
Acerca de este libro

Esta es una copia digital de un libro que, durante generaciones, se ha conservado en las estanterías de una biblioteca, hasta que Google ha decidido
escanearlo como parte de un proyecto que pretende que sea posible descubrir en línea libros de todo el mundo.

Ha sobrevivido tantos años como para que los derechos de autor hayan expirado y el libro pase a ser de dominio público. El que un libro sea de
dominio público significa que nunca ha estado protegido por derechos de autor, o bien que el período legal de estos derechos ya ha expirado. Es
posible que una misma obra sea de dominio público en unos países y, sin embargo, no lo sea en otros. Los libros de dominio público son nuestras
puertas hacia el pasado, suponen un patrimonio histórico, cultural y de conocimientos que, a menudo, resulta difícil de descubrir.

Todas las anotaciones, marcas y otras señales en los márgenes que estén presentes en el volumen original aparecerán también en este archivo como
testimonio del largo viaje que el libro ha recorrido desde el editor hasta la biblioteca y, finalmente, hasta usted.

Normas de uso

Google se enorgullece de poder colaborar con distintas bibliotecas para digitalizar los materiales de dominio público a fin de hacerlos accesibles
a todo el mundo. Los libros de dominio público son patrimonio de todos, nosotros somos sus humildes guardianes. No obstante, se trata de un
trabajo caro. Por este motivo, y para poder ofrecer este recurso, hemos tomado medidas para evitar que se produzca un abuso por parte de terceros
con fines comerciales, y hemos incluido restricciones técnicas sobre las solicitudes automatizadas.

Asimismo, le pedimos que:

+ Haga un uso exclusivamente no comercial de estos archivosHemos diseñado la Búsqueda de libros de Google para el uso de particulares;
como tal, le pedimos que utilice estos archivos con fines personales, y no comerciales.

+ No envíe solicitudes automatizadasPor favor, no envíe solicitudes automatizadas de ningún tipo al sistema de Google. Si está llevando a
cabo una investigación sobre traducción automática, reconocimiento óptico de caracteres u otros campos para los que resulte útil disfrutar
de acceso a una gran cantidad de texto, por favor, envíenos un mensaje. Fomentamos el uso de materiales de dominio público con estos
propósitos y seguro que podremos ayudarle.

+ Conserve la atribuciónLa filigrana de Google que verá en todos los archivos es fundamental para informar a los usuarios sobre este proyecto
y ayudarles a encontrar materiales adicionales en la Búsqueda de libros de Google. Por favor, no la elimine.

+ Manténgase siempre dentro de la legalidadSea cual sea el uso que haga de estos materiales, recuerde que es responsable de asegurarse de
que todo lo que hace es legal. No dé por sentado que, por el hecho de que una obra se considere de dominio público para los usuarios de
los Estados Unidos, lo será también para los usuarios de otros países. La legislación sobre derechos de autor varía de un país a otro, y no
podemos facilitar información sobre si está permitido un uso específico de algún libro. Por favor, no suponga que la aparición de un libro en
nuestro programa significa que se puede utilizar de igual manera en todo el mundo. La responsabilidad ante la infracción de los derechos de
autor puede ser muy grave.

Acerca de la Búsqueda de libros de Google

El objetivo de Google consiste en organizar información procedente de todo el mundo y hacerla accesible y útil de forma universal. El programa de
Búsqueda de libros de Google ayuda a los lectores a descubrir los libros de todo el mundo a la vez que ayuda a autores y editores a llegar a nuevas
audiencias. Podrá realizar búsquedas en el texto completo de este libro en la web, en la páginahttp://books.google.com
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Über dieses Buch

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde.

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch,
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist.

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei – eine Erin-
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat.

Nutzungsrichtlinien

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen.

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien:

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen ZweckenWir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden.

+ Keine automatisierten AbfragenSenden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen
unter Umständen helfen.

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht.

+ Bewegen Sie sich innerhalb der LegalitätUnabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein,
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben.

Über Google Buchsuche

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen.
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unterhttp://books.google.com durchsuchen.
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Geneigter Leſer.

egenwärtige Abhandlungen treten zugleich

mit meinen Obſeruationibus iuris eccle

ſiaſtici ans Licht, und hätten daher, da

ſie gleichfals einzelne Lehren des Kirchenrechtes

betreffen, denſelben einverleibet werden können.

Da ſie aber theils von mir ehemalen in teutſcher

Sprache den Halliſchen Anzeigen einverleibte Ab

handlungen, und theils die Vorrede zUr neuen

Auflage von Fleiſchers geiſtlichen Rechte

175o mit einigen wenigen Zuſätzen vermehret,

ſind: ſo habe ich dieſelben lieber von den Obſeruat.

iuris eccleſiaſtici abſondern, als ſie, entweder in

ihrer Urſprache, oder in einer lateiniſchen Ueberſe

kung, denſelben beifügen wollen; da beides ſeine

Unbequemlichkeiten hatte. Daß ich aber dieſelbe

von neuen abdrucken laſſen, dazu hat mich weder

* 2 das



das häufige Nachfragen nach denſelben, noch

auch der Wunſch der Gelehrten, oder auch das

ſehnliche Verlangen des Verlegers, wie ich,

wenn ſolches gleich gegen die Mode iſt, aufrich

tig geſtehe, vermocht. Es iſt dieſes vielmehr

mein eigener Einfall, der mir ſo wohl gefallen,

daß ich demſelben nicht widerſtehen können. Ob

- nun eine Eitelkeit oder eine Gewinſucht oder

was ſonſt denſelben in meiner Seele hervorge,

bracht, kann ich nicht genau beſtimmen, ſondern
überlaſſe einem ieden davon zu denken , was er ve

will. Genug daß ich nicht der erſte, und auch

wo nicht der er bin, welcher ſeine einzelne ge

lehrte Geburten zum zweiten mal in einer Samm.

uns zur Welt bringet / mithin zwar die Mode - -

mitmache, aber dabei die Wahrheit geſtehe, daß

dieſes mein eigener Einfall ſey. Halle den

8 May 1783. -
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Erſte Abhandlung

HON

den wahren Gründen

- des

proteſtantiſchen Kirchenrechts.

§. I.

- $ ie beide bekannte Theile der poſitiven Rechtsgelahr

heit der Teutſchen, die teutſche gemeine Pri

vatrechtsgelahrheit und die proteſtantiſche ge

meine Kirchenrechtsgelahrheit, haben in Anſehung der

Art und Weiſe, wie die darinnen vorkommende Wahrheiten

zu erweiſen, und ſie alſo zu einer Gewißheit zu bringen ſind,

etwas ganz beſonderes. a) Mein ietziges Vorhaben leidet

nicht dieſes in Anſehung der teutſchen Privatrechtsgelahrheit

vorietzo weiter auszuführen b): ſondern ich will mich vielmehr

bemühen in Anſehung der proteſtantiſchen Kirchenrechtsgelahr

heit oder des proteſtantiſchen Kirchenrechts, ſolches zu erwei

ſen. Das Beſondere, welches hiebei vorkommt, beſtehet dar

innen, daß auſſer den Quellen des proteſtantiſchen Kirchen

rechts, noch beſondere Gründe dieſes Rechtes feſtgeſetzet

werden müſſen, ehe ſolches zu ſeiner völligen Richtigkeit und

A *. Ges



2 I. Von den wahren Gründen

Gewißheit gebracht werden kann. Damit ich aber nicht gleich

zu Anfange dieſer Abhandlung meinem Leſer undeutlich werde;

ſo wird vor allen Dingen nöthig ſeyn, den wahren Unterſcheid

zwiſchen den Quellen und den Gründen des proteſtantiſchen

Kirchenrechtes vorher zu erklären, ehe ich die Gründe ſelbſt

feſtzuſetzen mich bemühe - - - -

a) Hieraus erhellet, daß die beſondere Vorbereitungsgründe

Praecognita ſpecialis) dieſer beiden Theile der poſitiven

Rechtsgelahrtheit, wenn ſie vollſtändig ſein ſollen, hierauf

mit gehen müſſen. Es iſt aber nicht nöthig, daß hierauf ein

. beſonderer Abſatz gerichtet werde, ſondern dieſe Lehren können

/ freylich, entweder in den Abſatz worinn von der beſonderen

Art und Weiſe ieden Theil der Rechtsgelahrtheit zu lehren -

und zu erlernen, oder auch in den Abſatz von den beſondern

Quellen iedes Theils der Rechtsgelahrtheit gebracht werden.

b) So wichtig auch, meiner Einſicht nach, dieſe Lehre iſt: ſo

wenig findet man doch hievon in den Schriften der Germanis

ſten. Was hilft es, wenn man die Quellen der teutſchen

Privatrechtsgelahrtheit kennet, weiß aber dieſelbe nicht recht

zu gebrauchen; beſonders zu den Endzweck, daß eine wahre

gemeine teutſche Privatrechtsgelahrtheit herausgebracht wer

je. Dieſes iſt daher auch der vornehmſte Punkt, auf wels

chen es in der Lehre von den wahren Gründen dieſes Theil der

Rechtsgelahrtheit ankomt.

- $. 2.

- Unter Quellen des proteſtantiſchen Kirchenrechts

werden, wie allen bekannt, die enge Geſe“ verſtanden,

welche ſolche Rechte und Verbindlichkeiten beſtimmen, die den

äuſern Gottesdienſt der Proteſtanten betreffen. Die Grün

Dé



des proteſtantiſchen Kirchenrechts. 9

de des proteſtantiſchen Kirchenrechtes hingegen ſind all

gemeine Sätze, durch welche das proteſtantiſche Kirchenrecht

aus ſeinen Quellen hergeleitet werden muß. Es ſetzen alſo

die Gründe des proteſtantiſchen Kirchenrechtes zwar die Quel

len deſſelben zum voraus, ſind aber doch von den Quellen

ſelbſt ſo unterſchieden. 1) Die Quellen ſind Geſetze: die

Gründe hingegen ſind allgemeine Sätze. 2) Die Quellen

enthalten ſchon die wirklichen Rechte und Verbindlichkeiten:

die Gründe hingegen enthalten nicht die Rechte und Verbind

lichkeiten, ſondern ſie zeigen wie es anzufangen, wenn man

aus den Quellen die Rechte und Verbindlichkeiten herausbrin

gen will, welche die proteſtantiſche Kirchenrechtsgelahrheit

ausmachen. 3) Die Quellen ſind nichts weniger als zur

Richtſchnur dienende Begriffe (notiones directrices): die

Gründe hingegen ſind zur Richtſchnur dienende Begriffe, und

zwar ſolche die in der Abhandlung eines ganzen Theiles der

Rechtsgelahheit zur Richtſchnur dienen a). Wie nun hier

aus ſattſam erhellen wird, daß zwiſchen den Quellen und zwi

ſchen den Gründen des proteſtantiſchen Kirchenrechtes ein groſ

ſer unterſcheid ſey: ſo iſt auch vor ſich klar, daß zwiſchen

den Gründen des proteſtantiſchen Kirchenrechtes überhaupt

genommen, und den Gründen der einzelnen zum proteſtanti

ſchen Kirchenrecht gehörigen Lehren, ebenfalls ein groſſer Un

terſcheid ſey. Wie ich mich aber vorizo nicht eigentlich um

die Quellen des proteſtantiſchen Kirchenrechtes bekümmere:

ſo gehet auch dieſe Abhandlung nicht auf die Gründe der ein- .
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Von den wahren Gründen

zelnen Lehren des proteſtantiſchen Kirchenrechtes, welche oh

\. nedem nicht anders als beyieder einzelnen Lehre können aus

gemacht werden. Ich will demnach hier ſolche Gründe

feſtſetzen, welche das proteſtantiſche Kirchenrecht betreffen, b)

delt

a)

. .

b)

c)

da hiervon keiner, ſo viel mir bekannt iſt, beſonders gehan

hat. c)

Was hierunter verſtanden werde, und von den großen Nutzen

dieſer Wahrheiten in den Wiſſenſchaften, davon hat Wolf in

horis ſubſecivis Marburgenſibus A. 1719. Trim. Vern.

num. 3. ausführlicher gehandelt.

-

Um mich noch deutlicher hierüber zu erklären, ſo iſt zu be

merken, daß die Lehre von den wahren Gründen der gemeinen

proteſtantiſchen Kirchenrechtsgelahrtheit, den richtigen Ges

brauch der Quellen dieſes Theils der Rechtsgelahrtheit betref

fe, damit nach denſelben beſtimmet werden könne, ob dasie

nige was noch den gemeinen Quellen des catholiſchen und

proteſtantiſchen Kirchenrechtes Rechtens iſt, auch beſonders

auf die Proteſtanten angewendet werden könne. Solchem

nach dienet die Lehre von den wahren Gründen der gemeinen

proteſtantiſchen Kirchenrechtsgelahrtheit dazu, daß dieſelbe von

ſolchen Fehlern befreiet werde, welche daraus entſtehen, daß

die Quellen derſelben nicht, wie ſie ſollen, gebrauchet wer

den. Woraus ſich den der große Nutzen dieſer Lehre ſogleich

von ſelbſt ergiebet.

Obgleich die Schriften de iurisprudentia papizante hieher

gezogen werden können, von welchen unten zu handeln, ſo

gehen dieſelbe doch nur auf einen Theil dieſer Lehre. Eben

dieſes gilt auch von einigen Böhmeriſchen Schriften, welche

gleichfals erſt an ihren Ort unten nahmhaſt zu machen ſind.

Selbſt in den Schriften welche Vorbereitungsgründe der Kirs

chenrechtsgelahrtheit abhandeln, findet ſich hievon"3 oder

nichtes, als in F LoEscx1 x Praenorionibus iurisprudentiae

. .

-
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des proteſtantiſchen Kirchenrechts. s

eccleſſicae und qu ist okr 11 Principii. iurisprudentiae

cccleſiaſticae.

§. 3.

Ob zwar alle Theile der poſitiven Rechtsgelahrheit der

Teutſchen ihre beſondere Quellen haben, wie leicht aus der

Beſchaffenheit und dem Begriffe der poſitiven Rechtsgelahrheit

von ſelbſten erhellet: ſo haben doch nicht alle Theile ihre be

ſondere Gründe. Es kommt alles auf die verſchiedene Be

ſchaffenheit der Quellen an. Sind nämlich die Quellen eines

Theiles der poſitiven Rechtsgelahrheit von der Beſchaffenheit,

daß alles, was in denſelben ſtehet, ohne Unterſcheid ſtatt hat:

ſo hat ein ſolcher Theil, auſſer ſeinen Quellen, keine beſonde

re Gründe. Sind aber die Quellen eines Theiles der poſiti

ven Rechtsgelahrheit von der Beſchaffenheit, daß nicht alles, was

darinnen ſtehet, ſchlechterdings ſtatt hat: ſo ſind noch auſſer

den Quellen beſondere Gründe nöthig, welche dazu dienen

müſſen, daß durch Hülfe derſelben aus den Quellen die wirklich

ſtatthabende Rechte und Verbindlichkeiten hergeleitet werden

können. a) So hat zwar z. E. die teutſche Staatsrechtsge

lahrheit ihre Quellen, aber es giebt keine Gründe dieſer gan

zen Diſciplin, wenn gleich die einzelne Lehren allerdings ihre

Gründe haben. Das proteſtantiſche Kirchenrecht hingegen hat

ſeine Quellen aber auch ſeine Gründe. Der Grund dieſesUnter

ſcheides lieget allerdings in der unterſchiedenen Beſchaffenheit

der verſchiedenen Quellen dieſer Theile der poſitiven Rechtsge

lahrheit, Die Quellen des teutſchen Staatsrechts ſind nämlich

A 3 alle



6 I. Von den wahren Gründen

alle von der Art, da alle Rechte und Verbindlichkeiten, wel

che in denſelben enthalten ſind, wirklich zu dieſer Wiſſenſchaft

gehören, und alſo durch die bloſſe Erklärung derſelben die teut

ſche Staatsrechtsgelahrheit herausgebracht wird, ohne daß

es nöthig iſt gewiſſe allgemeine Sätze zum Grunde zu legen,

durch deren Hülfe aus denſelben die teutſche Staatsrechtsge

lahrheit erſt herausgebracht werden müßte b). Das prote

ſtantiſche Kirchenrecht hat nun auch zwar ſolche Quellen, de

ren bloſſe Erklärung hinreichend iſt, die proteſtantiſche Kir

chenrechtsgelahrheit herauszubringen, und bey welchen alſo

keine beſonderen Gründe vorkommen: allein es hat auch ſolche

Duellen, deren bloſſe Erklärung dazu nicht hinreichend iſt,

und bey welchen alſo noch überdem gewiſſe Gründe feſtzuſetzen

ſind. Es wird daher nöthig ſeyn die Quellen, die von der

Beſchaffenheit ſind, vorher anzugeben, und alsdenn die Grün

de, ſo bey deren Gebrauche nöthig ſind, feſtzuſetzen. c)

a) Wenn man bedenket, daß die Quellen aller einzelnen Theile

der poſitiven Rechtsgelahrtheit poſitive Geſetze ſind, dieſe

aber von der Beſchaffenheit ſein können, daß ſie entweder,

- daß ich ſo rede, nicht ganz Quelle ſind, ſondern nach der Ver:

ſchiedenheit ihres Innhaltes, Quelle ſind und nicht ſind,

oder auch nur in ſo ferne Quelle ſind, als von ihnen verſchie:

dene, und ihnen vorgehende, Geſetze nicht vorhanden ſind: Ss

ergiebet ſich daraus leicht die Wahrheit deſſen, was ich hier

behaupte.

b) Dieſes iſt jedoch mit der Einſchrenkung zu verſtehen, daß

es nur von ſolchen Gründen gilt, welche nicht den Vorzug

einer Quelle vor die andere betreffen, welche aber von keiner

Wich
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Wichtigkeit ſind, ſondern ſich von ſelbſt aus der allgemeinen

Theorie von dem Vorzuge der in Teutſchland geltenden ver

ſchiedenen Geſetze unter ſich, ergeben.

h) Da dieſe Abhandlung eines Theils auf die Quellen der ges

meinen proteſtantiſchen Rechtsgelahrtheit nicht gehet, andern

Theils dieſe Lehre von andern bereits hinreichend bearbeitet

iſt, ſo laſſe ich mich hieſelbſt auf dieſelbe nicht weiter ein, als

die folgende Abhandlung ſolches erfordert.

§. 4.

Was ich hier vorläufig von den Quellen der proteſtan“

tiſchen Kirchenrechtsgelahrheit a) anzuführen nöthig finde,

beſtehet darinnen, daß ſie entweder Quellen der proteſtanti

ſchen Kirchengelahrheit der Teutſchen, oder anderer Staaten

auſſer Teutſchland, und iene entweder Quellen der gemei

nen, oder der beſonderen proteſtantiſchen Kirchenrechtsgelahr

heit der Teutſchen ſind. Dieſe ſämmtliche Quellen ſelbſt zu

beſtimmen, gehört nicht zu der gegenwärtigen Abhandlung,

ſondern nur dieſes, daß die Quellen angegeben werden, wel

- che von der Beſchaffenheit ſind, daß bey deren richtigen Ge

1 brauch gewiſſen hier feſtzuſetzenden Gründen nachgegangen -

werden müſſe. Dieſe Gründe betreffen entweder den Ge

brauch derſelben an ſich ſelbſt, oder in Abſicht auf die Ord

nung in welcher dieſelbe zu gebrauchen ſind. Nach dieſer

Ordnung werde ich demnach dieſe Gründe nun feſtzuſetzen

ſuchen. f

a) Wenn ich mich gleich hier mit der Lehre von den Quellen der

Kirchenrechtsgelahrtheit ſelbſt, nicht beſchäftigen will, ſo fin?

- A 4 de
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de ich doch hiebei anzumerken nöthig, daß ich hier blos von

den Quellen der proteſtantiſcher Kirchenrechtsgelahrtheit res

de, wodurch alſo die gemeine Quellen der catholiſchen und

proteſtantiſchen Kirchenrechtsgelahrtheit nicht, ſondern nur

die beſondere Quellen der catholiſchen Kirchenrechtsgelahrtheit,
ausgeſchloſſen werden, - s -

- §. 5 º -

Die erſte Quellea) mit welcher ich billig den Anfang mache

iſt die heilige Schrift b), deren richtiger Gebrauch durch

folgenden Satz, der den erſten wahren Grund des proteſtan

tiſchen Kirchenrechtes enthält, ſo zu beſtimmen iſt: Wenn

in der heiligen Schrift ein Kirchengeſetz vorkommt,

welches weder in der beſonderen, von der chriſtlichen

unterſchiedenen, Beſchaffenheit der iüdiſchen Religion,

noch auch in dem beſonderen Zuſtande des iüdiſchen

Staates, ſeinen Grund hat c): ſo müſſen die Rechte

und Verbindlichkeiten, welche in einem ſolchen Ge

ſetze beſtimmt ſind, in dem proteſtantiſchen Kirchen

rechte angenommen werden, und zwar ſo, daß die

ſelbe in der colliſion denen welche in allen übrigen

Geſetzen enthaltenen ſind vorgezogen werden müſſen.

Dieſen Satz könnte ich zwar leicht erweiſen, wenn ich allgemei

ne göttliche poſitive Geſetze als wirklich annehmen wollte, in

>

dem eben die Geſetze, Welche ich hier als gültige göttliche Ge

ſetze angegeben, ſolche ſind, die als allgemeine göttliche poſitive

Geſetze pflegen angegeben zu werden. Da ich aber weder die

Wirklichkeit der allgemeinen göttlichen poſitiven Geſebe- noch

W die
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die Möglichkeit derſelben zugebe: ſo muß ich aus anderen

Gründen dieſen Satz beweiſen. Es iſt nämlich auſſer allen

Zweifel, daß die Geſetze, welche in der heiligen Schrift ents

"

halten ſind, göttliche, und zwar dabey poſitive, Geſetze ſind.

Nun iſt aber bekannt, daß ein poſitives Geſetz keine andere

Quellen der Verbindlichkeit habe, als entweder die Promul

gation, oder die Reception. d) Iſt nun gleich die Promul

gation der angegebenen Geſetze in Anſehung der proteſtanti- /

ſchen Kirche, als einer Art der chriſtlichen Kirche, nicht zu er

weiſen, und haben alſo aus dieſem Grunde die angegebene

göttliche Geſetze keine Verbindlichkeit: ſo iſt doch die freywillig

von den Chriſten geſchehene Reception klar, und alſo darin

nen ein hinlänglicher Grund der Verbindlichkeit dieſer Geſetze

in der proteſtantiſchen Kirche zu ſetzen. Da aber alle durch

die Reception gültige Geſetze nicht weiter gelten können, als

ſie angenommen worden, und dieſe von den Chriſten geſche

hene Reception der göttlichen Geſetze nicht weiter geſchehen iſt,

und auch nicht weiter geſchehen können, als ſie nicht ihren

Grund in dem, worinnen die chriſtliche Religion und Kirche

von der iüdiſchen unterſchieden iſt, oder dem beſonderen Zu

ſtande des iüdiſchen Staates haben: ſo können auch nur die

in der heiligen Schrift enthaltene Geſetze die Chriſten, und

alſo auch die Proteſtanten, verbinden, welche nicht von der an

gegebenen Art ſind. Es iſt aber ferner bekannt, daß alle po

ſitive Geſetze den natürlichen vorzuziehen ſind, und unter den

poſitiven die göttliche, ſo wohl wenn ſie vermöge der Pro- -

A 5 mul
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mulgation verbinden, als auch wenn ſie nur vermöge der Re

ception verbinden, alsdenn, wenn ſie entweder durch die Recep

tiou eher eine Verbindlichkeit erhalten haben, als die menſchli

che ihre Kraft zu verbinden gehabt, oder in der Reception

ſelbſt den göttlichen ein Vorzug vor den menſchlichen ſchon

geltenden gegeben worden, allen menſchlichen Geſetzen vorzu

ziehen ſind. Da nun auch auſſer Zweifel iſt, daß die göttliche,

von den Chriſten angenommene, Geſetze, eher angenommen

worden, als menſchliche in den Kirchenſachen eine Gültigkeit

gehabt: ſo behaupte ich daher, daß die göttliche Geſetze, wel

che in der proteſtantiſchen Kirche gültig ſind, allen übrigen

Geſetzen vorgezogen werden müſſen; und alſo in der colli

ſion in den proteſtantiſchen Kirchenrecht, auf die Rechte und

Verbindlichkeiten zu ſehen, welche die angegebene göttliche -

Geſetze enthalten. Es wird nun kaum nöthig ſeyn dieſen

Satz mit Erempeln zu erläutern, daher ich nur mit einem

Worte meine Leſer an die göttlichen Ehegeſetze erinnern will.

a) In Abſicht auf die Quellen der Kirchenrechtsgelahrheit der

Teutſchen überhaupt, mithin ſowohl der eatholiſchen als

evangeliſchen, finde ich noch ein beſondere Abtheilung derſels

benhier wenigſtens zu erwehnen nöthig, welche insgemeinüber

ſehen wird. Die Rechtswarheiten, welche die ganze Kir:

chenrechtsgelahrtheit der Teutſchen ausmachen, betreffen ent

weder die Sacra der Chriſten, oder der Juden in Teutſch

land. Da nun die erſtere entweder catholiſche oder prote

ſtantiſche Chriſten ſind, ſo müſſen die Lehren welche die

Chriſten betreffen, wiederum in ſolche welche die catholiſche

Chriſten unter ſich; die proteſtantiſche Chriſten unter ſich;

die
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die catholiſche Chriſten von der einen, und die proter

ſtantiſche Chriſten von der andern Seite unter ſich betref

fen, eingetheilet werden. Wäre es alſo nicht nöthig, daß

hiernach die Quellen der Kirchenrechtsgelahrtheit der Teut,

ſchen abgetheilet würden? Ich halte es dafür, und erin:

nere dabei, daß die gegenwärtige Abhandlung nur allein

auf den richtigen Gebrauch der Quellen der zur chriſtli

chen, die Proteſtanten unter ſich betreffenden, Rechtswar:

heiten gehe.

b) Ob und wie weit die heilige Schrift eine Quelle der prote

ſtantiſchen Kirchenrechtsgelahrtheit ſei, habe ich hier nicht zu

- beſtimmen. Ich erkenne ſie für eine Quelle, und zwar eine

ſolche, daß in Abſicht auf dieſe Quelle von deren richtigen

Gebrauch, worauf dieſe Abhandlung gehet, zu handeln nö.

thig. -

- - e) Zur Deutlichkeit wird hier zu erinnern nöthig ſein, daß,

T wie hieraus leicht erhellet, ich hier nach der Meinung rede,

nach welcher nur im alten Teſtament wirkliche Geſetze enthal:

ten ſind, welche Quellen der proteſtantiſchen Kirchenrechts

gelahrtheit der Teutſchen ſind. Dieſerwegen aber ſtreite ich

nicht dagegen, daß auch die Lehren Chriſti und der Apoſtel

im neuen Teſtament, ſo gut als ein Geſetz befolget werden müs

ßen, und eine chriſtliche Obrigkeit nicht zugeben könne, daß

denſelben grade zu entgegengehandelt werde. Da aber wegen

dieſer Lehren Chriſti und der Apoſtel, in der Anwendung und

den wahren Gebrauch dieſer Quelle, eben nichts beſonderes zu

beobachten vorkomt, ſo rede ich hier blos von den göttlichen

iüdiſchen Geſetzen. Uebrigens kan von dieſer Quelle mit

mehreren die Abhandlung davon in des Herrn D. Glück

gründlichen Praeeognitis iurisprudentiae eccleſiaſticae poſi“

„tivae Germanorum Cap. I. Sečt. 2. Membr-I. § 16. ſeq.

nachgeleſen werden, wie auch was der Herr Etatsrath Moſer

hievon in ſeinen Tr. von der teutſchen Religionsverfaſ

ſung B. 1. C. 2. §. 3. in Abſicht auf die catholiſche und evan:

geliſche unter ſich, lehret.
§. 6.



x 2 I. Von den wahren Gründen

d) Wenn ich mich hier des Ausdruckes: Reception bediene,

ſo nehme ich dieſes Wort in den weitläuftigen Verſtande in
welchen auch die Retention darunter mit verſtanden werden

kann. Eigentlich gelten dieſe göttliche Geſetze vermöge einer

geſchehenen Retention.

§. 6. -

Der zweyte wahre Grund des proteſtantiſchen gemeinen

Kirchenrechtes in Teutſchland betrift das canoniſche Recht a). .

Daß das canoniſche Recht in der proteſtantiſchen Kirche in

Teutſchland nicht gänzlich ſeine Gültigkeit verlohren, aber -

auch nicht in allen Stücken ſeine Gültigkeit behalten habe, iſt

auſſer Streit: wie weit es aber gelte, oder nicht gelte, iſt

ſtrittig genug. Ich will mich hier nicht darauf einlaſſen, aus

den verſchiedenen Schriften von dieſer Lehre, die verſchiedene

Meynungen derRechtsgelehrten und ihre hieher gehörige bekann

te Schriften anzuführen b): ſondern vielmehr gleich mit wenigen

te meine Meynung anführen, welche in folgenden Satz enthal

ten iſt: Das canoniſcheRecht hat in ſo weit in der pro

teſtantiſchen Kirche in Teutſchland eine Gültigkeit, als

die Geſetze welche darinnen enthalten ſind, nicht an

deren in Teutſchland geltenden Geſetzen, welche dieſem

Rechte vorzuziehen ſind, zuwider ſind, oder dieſelbe

mit dem Zuſtande der proteſtantiſchen Kirche c) nicht

beſtehen können. Da aber der Zuſtand der proteſtanti

ſchen Kirche mit welchen die in dem canoniſchen Rechte ent

haltene Geſetze nicht beſtehen können, der Zuſtand iſt, wel

cher aus der Verſchiedenheit, entweder der Religion, oder der -

»
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innern Verfaſſung der catholiſchen und proteſtantiſchen Kir

che entſtehet: ſo können alle die in dem canoniſchen

Rechte enthaltene Geſetze mit dem Zuſtande der pro

teſtantiſchen Kirche nicht beſtehen, welche entweder

mit der proteſtantiſchen Religion, oder mit der innern

Verfaſſung dieſer Kirche, nicht beſtehen können d)

- Dieſer Satz iſt wohl leicht zu verſtehen, die Anwendung deſ

ſelben aber iſt deſto ſchwerer. Wer darinnen glücklich ſeyn

will, muß die verſchiedene Lehrſätze der catholiſchen und pro

teſtantiſchen Theologie, und daneben aus dem Naturrecht die

Beſchaffenheit einer gleichen Geſellſchaft im Staat welche ihre

geſellſchaftliche Gewalt nicht ſelbſt hat, wohl verſtehen e).

Wenn er aber dieſes alles wohl verſtehet, ſo muß er noch

überdies die Geſchicklichkeit haben, das canoniſche Recht aus

ſeinen rechten Gründen herleiten zu können. Was iſt es dem

nach Wunder, daß es hierinnen ſo viele verſehen, und daher

das gemeine proteſtantiſche Kirchenrecht der teutſchen prote

ſtantiſchen Kirche, mehr auf das Anſehen berühmter Rechtsge

lehrten, und auf einzelne proteſtantiſche Kirchenordnungen, als

auf ſeine wahre Gründe beruhet? Itdeſſen aber iſt doch

kein anderer, als dieſer einzige, obgleich etwas gefährliche,

Weg ausfündig zu machen, das gemeine proteſtantiſche Kirchen

recht in Teutſchland von einen der groſſen Uebeln deſſelben, der

Beybehaltung der Folgen, da die Gründe verworfen ſind,

zU befreyen f). Daß nun aber dieſer angegebene Grundrich

tig ſey, kann man am kürzeſten auf folgende Art beweiſen.

- Ein



X

4

14 I. Von den wahren Gründen

Ein ieder giebt mir zu, daß das canoniſche Recht durch die

Reformation eine Veränderung erlitten, und etwas von ſeiner

Verbindlichkeit verlohren. Nun ſind nur zwey Wege, wo

durch ein bisher geltendes Geſetz etwas von ſeiner Gültigkeit

verliehren kann, als "nämlich entweder für ſich, oder durch A

den Willen deſſen, der das Recht hat den gültigen Geſegen

ihre Gültigkeit zu nehmen. Das durch den letzten Weg das

canoniſche Recht, überhaupt in Anſehung der ganzen proteſ

tantiſchen Kirche in Teutſchland, weder ganz, noch zum Theil,

ſeine Gültigkeit verlohren habe, davon wird mir ein ieder den -

Beweis ſchenken. Es muß demnach die Gültigkeit deſſelben, ſo

weit ſie verlohren iſt, durch den erſten Weg verlohren gegan

gen ſeyn. Da nun überhaupt ſo oft ein Recht für ſich ohne

jemandes Willen eine Gültigkeit verliehren ſoll, etwas anderes,

worauf das Recht ſich gründet, eine Veränderung erleiden

muß, und alsdenn das Recht ſo weit ungültig wird, als es

mit dem neuen Zuſtande deſſen, was verändert iſt, nicht beſtes

hen kann: ſo muß ſolches auch insbeſondere von dem Canonis

ſchen Rechte gelten, und müſſen alſo durch die Reformation

für ſich alle darinnen enthaltene Geſetze, ſo weit ihre Gültigkeit

verlohren haben, als dieſelbe mit dem Zuſtande der durch die

Reformation entſtandenen neuen proteſtantiſchen Kirche nicht

beſtehen können. - -

\

» Um alle Undeutlichkeit zu vermeinden iſt zu erinnern, daß

hier, wie faſt immer, unter das canoniſche Recht das Corpus

iuris canonici verſtanden werde, mithin nicht alle catholiſche

-, Kir
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Kirchengeſetze. Ferner iſt zu bemerken, daß hier nur dieRe

de ſei, und auch nnr ſein könne, von den in dem Corpore

iuris canonici enthaltenen Geſetzen welche Sacra betreffen ins

dem ich hier nur von Gründen der Kirchenrechtsgelahrtheit

rede.

b) Ich will daher, ohne der ſattſahm bekanten Schriften des

großenproteſtantiſchen Canoniſten unſerer Zeiten, Juſt Zen

ning Böhmers, als der Streitſchrift: depraxiiuris canonici

inter Proteſtantes, welche nachher den I. K. P. L. I. Tit. 2.

§. 7o. ſeq. einverleibet worden, wie auch Deſſen Abhandlung:

de media via in ſtudio et applicatione iuris canonici inter

Proteſtantestenenda, in E 1 vs Exercit. ad Pand. Tom. I.

pag. 344. zu gedenken, nur das neueſte hieher gehörige Pro

gram des Hrn. Pr. Schott zu Erlangen : de auêtoritate

iuris canonici inter evangelicos recepti eiusque vſu apta

moderando. Erl. 1781. hier anführen.

c) Insgemein pfleget dieſe Lehre ſo vorgetragen zu werden, daß

das canoniſche Recht bei den Proteſtanten nur gelte quate

rus principiis Auguſtanae confeſſionis, eccleſiae evange

licae indoli, etlibertaticonſcientiae non adverſatur. Ich

ſehe nicht ein, warum man ſo weitſchwiftig redet und ſchrie:

bet, da doch offenbahr ſchon alles dieſes geſaget iſt, wenn

man ſich ſo ausdrücket: indoli eccleſiae adverſatur, dem

Zuſtande cder Beſchaffenheit der Kirche zuwieder iſt. Man

muß doch in Wiſſenſchaften ſich bemühen, allgemein und bei

ſtimt auszudrucken, was allgemein und beſtimt ausgedrucker

werden kan, und alsdenn nur zur mehrern Deutlichkeit das

Allgemeine weiter entwickeln. Dieſes iſt die Urſache, warum

ich mich hier anders ausdrücke, als insgemein geſchiehet,

aber eben daſſelbe denke. Es iſt auch nicht nöthig, das zur

fernern Beſtimmung des Satzes hinzugeſetzet werde, es

müſſe die Verordnung des Geſetzes, wenn ſolches ohne Ge

brauch in der evangeliſchen Kirche ſein ſoll, nicht noch ein an

deren Grund haben, als den, der in dem verſchiedenen Zuſtans

de
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de der evangeliſchen und catholiſchen Kirche lieget. Denn,

wenn die Verordnung des Geſetzes dem Zuſtande der proteſtant

tiſchen Kirche zuwieder iſt, oder mit denſelben nicht beſtehen

kan, ſo kan ſie ohne Wiederſinn bei den Proteſtanten nicht

gelten. Hat ſie aber einen Grund welchen die Proteſtanten

gelten laſſen können, ohne den welchen ſie nicht gelten laſſen

- können: ſo iſt ſie gewis dem Zuſtand der proteſtantiſchen Kir

che nicht zuwieder, oder ſie kan damit beſtehen. Es iſt alſo

dieſe Beſtimmung unnöthig und überflüßig.

d) Hieraus erhellet der große Nutzen der beiden Hülfswiſſens

ſchaften der proteſtantiſchen Rechtsgelahrtheit: das Studium

der catholiſchen und evangeliſchen Theologie, und eines ſol

chen Naturrechts welches hiernach eingerichtet iſt. Dieſes iſt

die Urſache weswegen ich in meinem Recht der Natur, in ſo

weit ſolches aufMenſchen im Staate gehet, die Kirchenrechts

gelahrtheit ſo abgehandelt habe, daß ich von Kirchen die uns

gleiche und gleiche Geſellſchaften, mit oder ohne Kirchenge

walt, ſind § 1482. ſeq nach der vierten Ausgabe, gehan

delt habe.

. 4 A.

e) Hieraus entſtehet die ſo genante iurisprudentia papizans

davon folgende Schriften zu bemerken ſind. H EN R, E R N.

xx srs ex Diſc. de iurisprudentia papitante Rint. 17 o. -

gegen welche Schrift des Pu 1 L. B ALT. GE R des Diſſ. de

iurispradentia non papizante ſeu falſo in multis iuris ma

teriis papizantis doétrinae inſimulata Gryph. 173 1. ge

richtet iſt. Gegen dieſe Abhandlung des GERD es kam dars

auf eine anonymiſche beißende Schrift heraus unter den Ti:

tel: Admonitio de haeretificatione, vna cum defenſione pro

venerabili facultate theologica Roſtochienſ aduerfus Diſſ.

Icti Gryphici de iurisprudentia non papizante, worauf

GER DE s 17; 2. Vindicias Diſſ. de iurisprudentia non pa

pizante oppoſitae aučtori anonymo, herausgab.
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Der dritte wahre Grund des gemeinen proteſtantiſchen

Kirchenrechtes in Teutſchland betrift die Schlüſſe der Kir

chenverſammlungen a). Es iſt nicht nöthig daß ich hier

die Frage ausmache: Ob dieſe Schlüſſe der Kirchenverſamm

lungen an und für ſich die Kirche verbinden, oder ob vielmehr

die Kraft zu verbinden erſt aus der Reception entſtanden?

indem hier genug ſeyn kann, daß in Teutſchland vor der

Reformation die Schlüſſe, ſo wohl der allgemeinen, als bes

ſonderen Kirchenverſammlungen, ſo weit ſie nicht ausdrücklich

von den Teutſchen verworfen worden, eine verbindliche Kraft

gehabt haben b). Sollen ſie alſo nunmehr in der proteſtan

tiſchen Kirche in Teutſchland dieſelbe nicht mehr haben, ſo

müſſen ſie ihre Gültigkeit verlohren haben; und dieſes müßte

entweder für ſich, oder durch den Willen deſſen, der das

Recht hat, den in der Kirchen geltenden Geſetzen ihre Gültig

keit zu benehmen, geſchehen ſeyn. Das letzte kann ſo wenig

von den Schlüſſen der Kirchenverſammlungen geſaget werden,

als es im Vorhergehenden von dem canoniſchen Rechte hat be

hauptet werden können. Haben demnach die Schlüſſe der

Kirchenverſammlungen ihre Gültigkeit, ſo weit ſie dieſelbe ver

lohren, auch nur durch den erſten Weg, nämlich für ſich,

und alſo auf eben die Art wie das canoniſche Recht, verlohren:

ſo hat hier auch alles das ſtatt, was von dem canoniſchen

Rechte im Vorhergehenhen iſt geſaget worden. Es wird alſo

der dritte Grund des proteſtantiſchen Kirchenrechtes, welcher

- B die,
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- -

-

die Schlüſſe der Kirchenverſammlungen betrift, auf eben die

Art zu beſtimmen ſeyn, wie der zweyte in Anſehung des ea

noniſchen Rechtes beſtimmet iſt. Ich ſetze demnach zum drit

ten Grunde des gemeinen proteſtantiſchen Kirchenrechtes in

Teutſchland folgenden Satz: Die Rechte und Verbindlich

keiten, welche in den Schlüſſen der Kirchenverſamml

lungen, die vor der Reformation in Teutſchland ge

golten, enthalten ſind, haben in ſo weit in dem ge. s

meinen proteſtantiſchen Kirchenrecht in Teutſchland

ſtatt, als dieſelbe nicht andern in Teutſchland gelten

den Geſetzen, welche dieſen Schlüſſen vorzuziehen ſind,

zuwider ſind, oder dieſelbe mit dem Zuſtande der pro

teſtantiſchen Kirche nicht beſtehen können. Sie ſind

aber alsdenn dem Zuſtande der proteſtantiſchen Kirche

zuwider, wenn ſie entweder mit der proteſtantiſchen

Religion, oder der innerenVerfaſſung derſelben daß ſie

eine gleiche Geſellſchaft im Staate iſt, welche ihre ge

ſellſchaftliche Gewalt nicht ſelbſt hat nicht beſtehen

können. »

a) Wenn ich hier von Schlüßen der Kirchenverſamlungen rede,

ſo iſt eines theils zu bemerken, daß dieſelbe hier im weitläuf

tigen Verſtande genommen werden, und andernºtheis, daß

von ſolchen die Rede ſei, welche vor der Zeit der Reformation

gemachet worden. –

b) ZumBeweiſe dieſes Satzes dienet hier was Flörke in Obſ -

ad Schilterum L. 1. T. 2. § . pag. 18-22 weitläuftiger

geführet hat. -

§ 8.

\
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- - §. 8.

Dieſen dreyen waheen Gründen des gemeinen proteſtan

tiſchen Kirchenrechts in Teutſchland, ſetze ich noch den vierten

- Grund hinzu, welcher den Vorzug einer Quelle vor der an

dern betrift, wenn etwann die in den verſchiedenen Quellen ent

haltene Rechte und Verbindlichkeiten nicht übereinkommen.

Dieſen Grund ſelbſt aber enthält folgender Satz: In dem

gemeinen proteſtantiſchen Kirchenrecht in Teutſchland,

muß vor allen anderen auf die Rechte und Verbindlich

keiten, welche in den in der proteſtantiſchen Kirche gül

tigen poſitiven göttlichen Geſetzen enthalten ſind, geſe

hen werden a). Wenn nun dieſe göttliche Geſetze

nichts von einer Sache diſponiren: ſo muß auf die

Rechte und Verbindlichkeiten geſehen werden, welche

in den poſitiven menſchlichen Geſetzen enthalten ſind,

und zwar in folgender Ordnung, daß auf die, welche

in 1) den Schlüſſen des corporir euangelicib); 2) den

Reichsgeſetzen und allgemeinen Gewohnheiten, welche

die Sacra der Proteſtanten unter ſich betreffen c; 3)

dem canoniſchen Rechte, ſo weit es in der proteſtanti

ſchen Kirche in Teutſchland gilt; 4) den Schlüſſen der

Kirchenverſammlungen ſo weit ſie in der proteſtanti

ſchen Kirche gelten; 5 dem römiſchen Rechte enthalten

ſind, geſehen werde. Wenn aber endlich weder die

poſitive göttliche, noch die poſitive menſchliche Ge

ſetze von einer Sache etwas diſponiren: ſo muß auf

B 2 die
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-

die Rechte und Verbindlichkeiten geſehen werden, wel- -

che in den natürlichen Geſetzen enthalten ſind. Der

ausführliche Beweis dieſes Satzes machet, wie leicht erhellet,

viele Weitläufigkeit. Ich will deswegen nur die nächſten

Gründe angeben, woraus die einzelne Stücke dieſes Satzes zu

erweiſen ſind. Daß die in den göttlichen Geſetzen enthaltenen

Rechte und Verbindlichkeiten den Rechten und Verbindlichkei

ten vorznziehen ſind, welche in allen anderen Geſetzen enthal

ten ſind, iſt ſchon oben §. 5. erwieſen worden. Daß aber,

wenn dieſe göttlichen Geſetze fehlen, erſtlich auf die poſitiven

menſchlichen, und alsdenn auſ die natürlichen Geſetze geſehen

werden muß, iſt leicht per argumentum ab abſurdo zu

beweiſen; da ja ſonſt die poſitiven Geſetze allen Gebrauch und

Nutzen verlöhren. Die beſtimmte Ordnung der poſitivenmenſch

lichen Geſetze unter ſich aber betreffend, iſt wohl erſtlich gewiß,

daß die teutſche Geſetze und Gewohnheiten, als einheimiſche

Geſetze, und die Schlüſſe des corporis euangelici, als

ſpeciellere Geſetze, den Schlüſſen der Kirchenverſammlungen,

wie auch dem canoniſchen und römiſchen Rechte, vorgezogen wer

den müſſen. Daß aber die Schlüſſe des corporis euange

lici ſelbſt den beſagten Reichsgeſetzen und Gewohnheiten vor

zuziehen ſind, ſcheinet zwar etwas zweifelhaft: ich behaupte

es aber doch aus dem Grunde, weil dieſe Schlüſſe ſpecielle

re Geſetze ſind, als die Reichsgeſetze und Gewohnheiten. Und

gewiß, wenn die Landesgeſetze den Reichsgeſetzen vorgezogen

- werden müſſen: ſo ſehe ich nicht ab, warum nicht auch die

Schlüſ
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Schlüſſe des corporis euangelici den Reichsgeſetzen vorge

zogen werden ſollen. Das nun ferner das canoniſche Recht

in der geſetztenOrdnung auf die anderen folgen müſſe, iſt theils

daher klar, daß überhaupt das canoniſche Recht in Teutſch

land den Vorzug vor dem römiſchen Recht hat; theils daher,

daß das canoniſche Recht in Teutſchland ein neueres Geſetz

iſt, als alle Schlüſſe der Kirchenverſammlungen, welche in

der teutſchen proteſtantiſchenKirche eine Gültigkeit haben

a) S. hievon die Abhandlung: von den Quellen des prote

ſtantiſchen geiſtlichen Rechtes in den vertrauten Brie

fen über die wichtigſten Grundſätze des proteſtantis

ſchen geiſtlichen Rechtes. Dritter Brief S. 21.

b) Da ich hier nicht von den Quellen der proteſtantiſchen Kirchen,

- rechtsgelahrtheit ſelbſt zu handeln habe, ſondern nur von ih

ren rechten Gebrauch in der Begründung der Wahrheiten dies

ſes Theils der Rechtsgelahrtheit in denſelben: ſo nehme ich

hier ohne fernern Beweis mit anderen, als Flörken inPrae

notionibus iurisprudentiae eccleſiaſticae Obſ XXVIII. an,

daß die Schlüße des ſtändiſchen evangeliſchen Reichstheilszudie:

- ſen Quellen gehören. Indeßen erfordert dieſe Sache doch -

noch eine gründlichere Unterſuchung, als ich bisher davon ges

leſen habe, beſonders darüber: ob dergleichen Schlüße, wenn

ſie blos durch die mehrern Stimmen gemachet worden, als

alle evangeliſche Kirchen, und beſonders die evangeliſchen Kirs

- , chen deren Landesherren nicht eingewilliget haben, verbinden:

- de Geſetze, angeſehen werden können? Wer indeßen die drei

Moſeriſche Schriften, welche ſeit kurzen aus ſeiner frucht

baren Feder gefloßen ſind, als die welche die Verbindlich

keit der evangeliſchen Reichsgerichtsbeiſitzer betrift, und

die beiden Abhandlungen von den Collegialrechten, wie auch

von dem Vertretungsrecht des corporis evangelicorum

- B 3 zur
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- /

zur Hand nimt, wird darinnen Stoff genug zu der Entſchei

dung finden. -
-

v) Dergleichen gibt es freilich nicht viele: indeßen kan doch die

ſe Quelle der Vollſtändigkeit wegen nicht ganz weggelaßen

werden. Ich würde dahin die Concordaten, wegen der päbſts

lichen Rechte der evangeliſchen Landesherren in Anſehung der

evangeliſchen Stifter in ihren Landen, rechnen, S. Flörkel.

c. Obſ XXVII. und der von ihn angezogene Böhmer, wie

auch einige Stellen des W, F. als den 7. Art. §. 1, 2, deſ

ſelben.

Dieſes ſind die vier endes gemeinen proteſtantiſchen

Kirchenrechts in Teutſchlands, die ich als wahre Gründe die

ſes Rechtes annehmen kann. Und da genug ſeyn kann, wenn

man nur die wahren Gründe kennet; ſo will ich mich nicht be

mühen die falſchen anzuführen, die ohnehin leyder von ſelbſt

bekannt werden, wenn man die Beweiſe prüfet, derer ſich

viele bey den Sätzen des proteſtantiſchen Kirchenrechts bedie

nen. Wer demnach die angegebenen Quellen kennet, durch

die Erklärung derſelben ihren richtigen Sinn beſtimmet, und

ſich dieſer angegebenen wahren Gründe bedienet; der wird zu

einer Gewißheit in dem gemeinen proteſtantiſchen Kirchenrecht

in Teutſchland kommen können, wenn es gleich an einer ge

meinen proteſtantiſchen Kirchenordnung fehlet. Man wird.

alsdenn nicht nöthig haben ſich auf das Anſehen eines Carp

zovs, Brunnemanns, Böhmers a) und anderer zu ver

laſſen, ſondern mit eigenen Augen ſehen können, und durch

dieſes Mittel kann der Sauerteig des Pabſtthums ſo ausgefe

- get
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- - -

get werden, daß nichts davon in dem proteſtantiſchen Kirchen

rechte übrig bleibet.
-

a) Denn, obgleich auf, das Anſehen der Rechtsgelahrten, wie

- auch die Praxin, beſonders in dieſen Theil der Rechtsgelahrt

-heit, mehr als geſchehen ſolte, pflegt geſehen zu werden: ſo ges

hören doch auch hier communis opinio und praxis zu den

von Leyſern in Med. ad PandSpecCXLIV. Med. 1. ſoge

-- nanten Götzen der Rechtsgelehrten. Ein merkwürdiges Erem

pel hievon S, bei Moſern von derteutſchen Religionsvers

faßung B. 2. Eap. 1, § 11.

§. 10.

So viel von den Gründen dergemeinen proteſtantiſchen

Kirchenrechtsgelahrheit der Teutſchen. Was die Gründe der

beſonderen Kirchenrechtsgelahrheit der Teutſchen betrift, ſo

iſt bekannt genug, daß deren Quellen die evangeliſche Kir

chenordnungen der einzelnen Länder und Kirchen a) ſind. Die

Gründe aber welche den rechten Gebrauch derſelben beſtimmen,

ſind: 1) daß ſie nicht gebrauchet werden müſſen, wenn

von Wahrheiten der gemeinen proteſtantiſchen Kir

chenrechtsgelahrheit die Rede iſt; 2) daß, wenn auch

gleich eine Uebereinſtimmung vieler, ia faſt aller, evan

geliſcher Kirchenverordnungen herausgebracht werden

könnte, iedoch dadurch nicht erwieſen werden kann das

dasienige, worinnen ſie übereinſtimmen, entweder eine

gegründete Wahrheit des gemeinen proteſtantiſchen

Kirchenrechtes, oder auch nur eines anderen beſonderen

Kirchenrechtes ſeyb.) Ueberdem iſt auch noch von dieſen

- B 4 - Quel?
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Quellen zu bemerken 3) daß dieſelbe in der beſonderen

evangeliſchen Kirchenrechtsgelahrheit dieſes oder ienes

Landes oder Kirche, alsdenn nicht zu gebrauchen iſt,

Wenn dasjenige, was in dieſer Quelle enthalten iſt,

den Schlüſſen des corporis euangelicorum wider

ſpricht, übrigens aber dieſe Quelle allen gemeinen Kir

chengeſetzen vorgehet Da dies alles ſchon vor ſich klar

zu Tage lieget, ſo wird es nicht nöthig ſeyn ſolches beſon

ders zu beweiſen, c),

a) Hiedurch will ich iedoch nicht behaupten, daß ſelbſt alsdenn,

wenn von Wahrheiten des beſondern Kirchenrechtes die Rede

iſt, dieſelbe nicht in anderen Landesgeſetzen, außer Kirchenord

nungen, könten begründet werden, in ſo ferne nämlich dieſel

be ſolche allgemeine Sätze in ſich enthalten, woraus Wahrheit

ten, welche die Sacra betreffen, fließen.

b) Die ausgemachte philoſophiſche Warheit: a particulari ad

vniverſale non valet conſequentia, muß mir hier das Wort

reden. Daß indeßen doch die Uebereinſtimmung verſchiedener

evangeliſcher Kirchenordnung dazu diene, daß ſie eine aus

ächten Gründen erwieſene Wahrheit des evangeliſchen Kir.

chenrechtes beſtärke, wird kein vernünftiger Rechtsgelehrter

leugnen. - -

e) Wenn einmahl angenommen wird, daß die Schlüße des evan

geliſchen Cörpers eine geſetzliche Kraft unter den evangeliſchen

haben, ſo iſt dieſes eine natürliche Folge daraus. -

- -
/

§. II. "z

Zum Beſchluß dieſer Abhandlung wird noch nöthig ſeyn,

auch noch mit wenigen von den wahren Gründen des proteſ

-

fanſe

ſ -
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/

tantiſchen Kirchenrechtes in Anſehung der proteſtantiſchen

Kirchen in anderen Staaten auſſer Teutſchland zu han

deln a). Ich werde dieſe Abhandlung am beſten ſo einrichten

können, daß ich die in der vorhergehenden Abhandlung, von den

Gründen der gemeinen proteſtantiſchen Kirchenrechtsgelahrheit

der Teutſchen, vorgetragene Lehren zumGrunde lege,und zeige, ob

und wie weit dieſelben auch hier ſtatt haben können: vorher aber

iſt noch zu erinnern nöthig, daß, wenn die Kirche, davon die

Rede iſt, ein eigenes Geſetzbuch hat, und darinnen vorges

ſchrieben iſt, wie die Geſetze ſo darinnen enthalten, zu gebraus

- chen, es dabey bleiben müſſe, und nur in Ermangelung ſo

cher Borſchriften was nun folget gelten könne b). So viel

alſo den erſten angegebenen Grund betrift, ſo iſt leicht aus

dem von demſelben gegebenen Beweiſe klar, daß derſelbe bey

allen proteſtantiſchen Kirchen in allen Staaten gültig ſey. Bey

dem zweyten und dritten Grunde hingegen iſt einige Abwei

chung zu bemerken. Denn ob es gleich gewiß iſt, daß in kei

nes Staates proteſtantiſchen Kirche das canoniſche Recht und

die Schlüſſe der Kirchenverſammlungen weiter gelten können,

als ſo weit ſie mit dem Zuſtande der proteſtantiſchen Kirche, be

ſtehen können; und alſo, ſo weit ſie weder der proteſtanti

ſchen Religion, noch der innern Verfaſſung dieſer Kirche zu

wider ſind: ſo kann es doch ſeyn, daß in anderen Staaten ent

weder dieſe Quellen ganz wegfallen, oder ihre Gültigkeit an

ders beſtimmt iſt, welches aus der Staatshiſtorie und den

Geſetzen eines ieden Staates, ausgemachet werden muß. Der

B 5 vier-,
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vierte Grund gilt nun zwar auch vermöge des gegebenen Be

weiſes, in welchem nicht insbeſondere die teutſche proteſtanti

ſche Kirche ſupponiret worden, in ſo weit, daß die in gött

lichen Geſetzen enthaltenen Rechte und Verbindlichkeiten, den

in den menſchlichen Geſetzen enthaltenen Rechten und Verbind

lichkeiten, vorgezogen werden müſſen, und daß ferner erſt als

denn, wenn auch die menſchlichen Geſetze fehlen, auf die - -

Rechte und Verbindlichkeiten, welche in den natürlichen Ge

ſetzen enthalten, zu ſehen iſt. Da aber ieder Staat ſeine be

ſondere menſchliche Geſetze hat: ſo kann das, was von den

verſchiedenen Arten der menſchlichen Geſetze, und dem Vorzu

ge der einen Art für der andern, geſaget worden, in ande

ren Staaten auſſer Teutſchland nicht gelten. Man muß dem

nach, ſo viel dieſen Punct betrift, an ſtatt der in Teuſchland

gültigen angeführten Geſetze, die in dem Staat, davon die Re

de iſt, geltende Geſetze annehmen. -

a) Hier kann die Kirchenrechtsgelahrtheit beider evangeliſcher

Confeßionen in Pohlen und Litthauen zum Erempel dienen.

In dem allgemeinen Kirchenrecht beider evangeliſchev

Confeſſionen in Pohlen und Litthauen, die Kirchen

verfaßung, gute Ordnung, Policer und rechtliche

Thätigkeit der Confeßionen betreffend. Warſchau 1780.

8. werden Art. III. des allgemeinän Kirchenrechtes S. 2, die

Quellen dieſes Rechtsbuches angegeben. Dieſes ſind nun

zwar eigentlich die Quellen voraus dieſes Rechtsbuch von den

gelehrten Verſaßer deſſelben, dem Hrn. Pr. Scheideman

tel, entworfen worden; aber doch zugleich mit die Quellen

der Kirchenrechtsgelahrtheit dieſer evangeliſcher Confeßionen.
W b) Der
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- b) Dergleichen Gründe finden ſich in dem angezogenen Rechtsbu

che Abtheil. 8. S. 453. u. ſ. w. 3. E. Auswärtige

ZKirchenrechte, Gewohnheiten, Schriften der Rechts

gelehrten und andre Rechtsbücher, ſollen un unſeren

Conſiſtorien gar nicht geſetzlich bemerket werden.

--

- Zwote Abhandlung

von den -

wahren Gründen des Rechts
der

erſten Bitte der Landesherren

bey den

mittelbaren Stiftern

in ihr e n Län der n.

- - * §. r.

D“ Recht der erſten Bitte a) der Landesherren bey den

mittelbaren Stiftern in ihren Ländern, iſt ein ſo be

kanntes Recht, daß wenige Staatsrechtslehrer daſſelbe in ih

ren Abhandlungen von dem Staatsrechte mit Stillſchweigen

übergehen, Es fehlet aber auch nicht an Streitigkeiten b)

unter denſelben, welche dieſes Recht betreffen; weswegen da

von nicht allein ſchon ganz beſondere Abhandlungen c) ans

Licht getreten ſind, ſondern es pfleget auch in den Schriften

von dem Rechte der erſten Bitten überhaupt, dieſes Recht zu

- - - . gleich
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gleich mit abgehandelt zu werden d). Unter den Streitigkei

ten aber welche dieſes Recht betreffen, iſt allerdings der Streit

über den wahren Grund dieſes Rechtes der wichtigſte Es

haben daher auch MosER und GRENER in ihrem beſonderen

Abhandlungen, nur allein hierauf, ihre Abſicht gerichtet, und

den wahren Grund dieſes Rechtes feſtzuſetzen ſich bemüher:

Ob nun gleich ſchon dieſe beide ſo berühmte Staatsrechtslehrer

hievon geſchrieben, und mancher alſo vielleicht urtheilen wird,

daß daher es dieſer gegenwärtigen Abhandlung nicht bedürfe:

ſo wird doch aus derei Inhalt erhellen, daß dieſe Abhandlung

von den erwehnten Abhandlungen ſehr unterſchieden ſey, in

dem ich eine andere, ind ſo viel ich weis, neue Meynung von

dem Grunde dieſes Rechtes der erſten Bitten hier vorgetragen

werde. und eben dieſes, daß ich in dieſer Lehre einige neue

Wahrheiten beybringen zu können hoffe, hat mich bewogen,

wenn gleich ſchon andere davon geſchrieben, dennoch davon zu

handeln.

a) Ob man ſich gleich mehr um die Sache, als nm die Namen

zu bekümmern hat: ſo iſt doch mit wenigen anzumerken, daß

die rechte Benennung des Kaiſerlichen iuris primariarum

preeum in unſrer deutſchen Mutterſprache noch ſtrittig iſt.

Einige nennen es das Recht der erſten Bitte, wie es der

Verfaſſer der Ueberſetzung des MoN zAM BAN us Cap. V.

§ 27. benannt, welcher Benennung ſich auch seE N ER,

-os Er und andere bedienen. Andere nennen es aber das

Recht der vornehmſten Bitte, welche Benennung auch

allerdings richtiger, weswegen T 1 T 1 vs in Spec. iur. publ.

- --

lib. V. cap. 3. § 35. wohl angemerket: Denomine iuris

primariarum precum varie ſentiunt. Circa quod probe

- I1Q
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.

notandum, quod non dicatur ius primarum der erſten,

ſed primariarum precum der vornehmſten Bitte, quae duo

ſane differunt, quamuis primum cum primario etiam co

indicere poſfit, ſi non de ordine, ſed valore intelligatur.

Es beſtärket mich auch in dieſer Meynung der Ausdruck, deſ

ſen ſich Kaiſer RvD olph in einem Reſcript, in welchem

er dieſes Recht ausgeübet, beym Gold Asto tom. III.

Conſtit. Imper. p. m. 426. bedienet, wo es heißt: Cum ex

antiqua et approbata ae a Diuis Imperatoribus et regibus

ad nosproduêta conſuetudine, quaelibet eccleſia in Roma

no imperio conſtituta, ad quam beneficiorum eccleſiaſti

eorum pertinet collatio, ſuper vnius collatione beneficii

precum noſtrarum primarias admittere tenetur, etc. Da

man aber bey Kunſtwörtern am meiſten auf den häufigſten

Gebrauch zu ſehen hat, ſo habe ich doch die erſte Benennung,

wenn ſie gleich nicht ſo richtig, als die zweyte iſt, vorgezos

gen. Es hat zwar auch jemand das ius primarium precum

durch das Recht die erſten Gebeter auzuſtellen, übers

ſetzet; daß aber dieſe Benennung lächerlich ſey, indem die

Bedeutung des Wortes precuin in theologiſchem Verſtande

mit dem juriſtiſchen verwechſelt wird, iſt ſchon yon andern

angemerket. S. Axx ER de iure primaria un precum.

cap. I. §. 1.

b) Dahin gehörer z. E. ob der Kaiſer das Recht der erſten Bit

ten bey ſolchen Stiftern auszuüben berechtiger, bey welchen

der Landesherr ſolches ausübet, und er alſo mit demſelben

coneurrire? Ob ein Preciſt eines Evangeliſchen Landes

herrn eine im Päbſtlichen Monat erledigte Prebende optiren

könne? Dieſe und andre Streitigkeiten aber aber kön

nen nicht eher mit Gewißheit entſchieden werden, als

bis die wahre Gründe des Rechtes der erſten Bitte der Lan

desherren feſtgeſetzet ſind. Ich habe daher in dieſer Abhandlung

mich bemühet, zuvörderſt von dieſen wahren Gründen zu

handeln, und werde in der folgenden Abhandlung zeigen,

- wie
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wie aus den hier ausgemachten Wahrheiten, dieſe und ande, -

re Streitigkeiten entſchieden werden können. - -

. *) Diejenige welche in beſonderen Abhandlungen das Recht

der erſten Bitten der Landesherren erörtert, ſind, ſo viel mir

- > bekannt, sº essen und moser. Die Griebneriſche

Abhandlung führet den Titel: de precibus primariis princi

pum imperii, und ſtehet in ſeinen opuſculis iuris publici

p. 18. ſeqq. Mos E R aber hat hievon in dem Bedenken:

- Ob ein Evangeliſcher Reichsſtand das ius primariarum

Precum bey einem Landſäſſigen Stifte, wo er es nicht

hergebracht, auszuüben befugt ſey? gehandelt, welches er

ſeinen Moſerianis 2tes Stück n. »1. einverleibet. Dieſe

- Schriften könte auch noch beygefüget werden AvG. FR1 p.

schott de iure primariarum precun vxoribus ordinum

imperii competente Lipſ. 177o.

d) Die Schriften von dem Rechte der erſten Bitte überhaupt

ſind ſo bekannt, daß es nicht nöthig ſeyn wird, davon hier

ein Verzeichniß zu geben. Es iſt aber auch bekannt, daß

unter denſelben Ax Keks Abhandlung: de primariis preci

bus, die beſte ſey, in welcher auch ausführlicher, als in den

andern, in einem beſonderen, und zwar dem vierten Capitel,

von dem Rechte der erſten Bitte der Landesherrn gehandelt

worden. -

-W

§. 2. -

Alle Staatsrechtslehrer, ſo viel ich derſelben von dieſer

Materie geleſen, theilen ſich überhaupt in zwo Claſſen, indem

einige gar keinen Grund dieſes Rechtes feſt ſeien a): andere

aber keinen gewiſſen Grund beſtimmen b). Die letzten nun

kommen alle darinnen überein, daß jeder nur einen Grund

als wahr annimt, und ſind nur darüber ſtrittig, welcher

Grund der wahre Grund ſey, indem andere die Landeshoheit,

s an- -

- - v,
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andere ein altes Herkommen, andere das ius epiſcopale,

andere das ius papale etc. als den wahren Grund ange

ben c). Ich ſehe aber nicht ab, warum dieſes Recht nur

- einen wahren Grund haben ſoll, da doch überhaupt ein Recht

mehr als einen wahren Grund haben kann, und wird alſo

erſt zu unterſuchen ſeyn, ob nicht verſchiedene Gründe können

angegeben werden aus welchen dieſes Recht flieſſet. Es pflegen

auch ferner die Staatsrechtslehrer in dieſer Lehre nicht ſatt

ſam die Landesherren ſelbſt von einander zu unterſcheiden, da

doch noch auszumachen, ob nicht ein unterſchied zu machen,

nachdem der Landesherr entweder catholiſch oder evangeliſch

iſt. Ich halte aber dafür, daß das Recht der erſten

Bitte der Landesherren verſchiedene Gründe habe,

und daß dabey ein Unterſchied zwiſchen catholiſche

und evangeliſche Landesherren zu machen, ſo daß die

Gründe des Rechtes der erſten Bitte in zwo Claſſen

zu theilen, als nämlich ſolche, welche nur allein bey

Evangeliſchen Landesherren ſtatt haben, und ſolche

welche beyden, ſo wohl catholiſchen ais evangeliſchen

Landesherren, gemein ſind. Wie weit nun dieſe von der

gemeinen Lehre abgehende Meynung gegründet ſey, wird aus

der ego folgenden weiteren Ausführung derſelben erhellen.

a) Zu dieſem gehöret sch .avs, der in ſeinem compendio

iur. publ. lib. III. cap. III. § 8. davon ſchreibet: „Weni

- „ge Catholiſche Geiſtliche und einige Proteſtantiſche Fürſten

„üben in Capiteln und Klöſtern in ihren Landen ein ſo ge

- - - „nan
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-

- „che wahre fundament unbekannt iſt. -

Grund anzugeben, woraus dieſes Recht hergeleitet werden

könne. Es muß auch dieſes allerdings geſchehen, da die wah,

re Beſchaffenheit dieſes Rechtes aus nichts anders, als aus

dem wahren Grunde deſſelben, hergeleitet werden kann.

c) Es würde unnütze ſeyn, hier alle die verſchiedenen Meymun,

gen anzuführen, und die Vertheydiger derſelben zu benen .

nen, da ſchon »ose R in dem oben angeführten Bedenken

davon hinreichende Nachricht gegeben hat.

§. 3.

Der erſte Grund des Rechtes der erſten Bitte der Lan

desherren, den ich für einen wahren Grund deſſelben anneh

men kann, iſt ein ſolcher, aus welchem nur die Evangeliſchen

Landesherren das Recht der erſten Bitte in ihren Ländern ſich

anmaaſſen können, und der einzige von dieſer Art. Es be

ſtehet aber derſelbe in der von dem Kaiſer den ten Jenner

- 1624 nicht geſchehenen Ausübung des Rechtes der erſten Bit

te bey einem mittelbaren Stifte a). Ich behaupte alſo den

Satz: Wenn nicht erweislich iſt, daß der Kaiſer den

1ten Jenner 1624. bey einem mittelbaren Stifte das

Recht der erſten Bitte ausgeübet: ſo iſt ein evangeli

ſcher, nicht aber ein catholiſcher, Landesherr befugt,

dieſes Recht bey ſolchen mittelbaren Stifte in ſeinem

Lande auszuübenb). Hiebey werde ich alſo zweyerleyer

weiſen müſſen: 1) daß in dieſem Falle der Evangeliſche Lanſ

desherr das Recht der erſten Bitten bey den mittelbaren Stif-

“ - - tern

„nantes ius primarium precum aus, davon mir das eigent?

b) Die mehreſten Staatsrechtslehrer ſuchen einen gewiſſen
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tern in ſeinem Lande auszuüben befugt ſey: 2) daß in dirſem

Falle nur ein evangeliſcher, nicht aber catholiſcher Landes

herr das Recht der erſten Bitte auszuüben befugt ſey. Was

nun den Beweis des erſten betrift, ſo geſtehe ich gerne, daß

kein Geſetz vorhanden, darinnen dieſer Satz mit klaren Wor

ten enthalten: ich halte aber dafür daß er arg des 26. § des

Vten Artikels des Weſtph. Friedens ganz wohl bewieſen wer

den könne. Die bekannten Worte des Weſtphäliſchen Frie

dens lauten am angezogenen Orte alſo: In quibuscunque

fundationibus mediatis A. 1624. die 1. Ianuarii Sa

cra Caeſarea Majeſtas primarias preces exercuit,

exerceat eas er inpoſterum, ad modum circa imme

diata ſuperius explicatum c). Daß aus dieſen Wor

ten mein Satz folge, ſoll nun gezeiget werden. Es ſind hier

überhaupt nur folgende zwei Fälle möglich. Der Kaiſer hat

entweder den 1ten Jenner 1624. das Recht der erſten Bitte

bey einem mittelbaren Stifte ausgeübet, oder nicht. Der

erſte Fall iſt ausdrücklich in dem Weſtphäliſchen Frieden ent

ſchieden: der andere aber mit Stillſchweigen übergangen WOLs

don. So viel folget doch aber offenbar durch das argumen

tum a contrario ſenſu aus dieſen Worten, daß der Kai

ſer in dem zweyten Falle das Recht der erſten Bitte auszuüben

nicht befugt d). Es muß alſo in dem zweyten Falle dieſes

Recht gänzlich ceſſiren, oder einem Anderen zuwachſen. Woll

te man nun behaupten, daß es gänzlich ceſſiren müſſe, ſo hät

ten die mittelbaren Stifter durch den Weſtphäliſchen Frieden

C eine
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eine Immunität erhalten, welche ſie weder geſucht, indem ſie

nicht dieienigen geweſen, welche dem Kaiſer ſein Recht der

erſten Bitte angefochten, noch auch die Evangeliſchen Stände,

die, wie aus der Geſchichte des Weſtphäliſchen Friedens ſatt

ſam bekannt, die einzige geweſen, welche dem Kaiſer ſein Recht

der erſten Bitte angefochten, für ſie dieſe Immunität erworben. -

Daß aber ein Dritter, dergleichen hier die mittelbare Stifter

ſind, der nichts geſuchet, und für den auch andere kein Recht

erworben, aus einem Vergleiche ein Recht erhalten könne,

weis ich nicht zu erweiſen, und alſo kann ich nicht behaupten,

daß das Recht der erſten Bitte in dieſem Falle gänzlich ceſſiren

müſſe e). Kann nnn aber in dem Falle, da der Kaiſer den

1ten Jenner 1624. das Recht der erſten Bitte bey einem mit

telbaren Stifte nicht ausgeübet, das Recht der erſten Bitte

nicht gänzlich ceſſiren: ſo muß es nothwendig einem anderen

zugewachſen ſeyn, welcher kein anderer ſeyn kann, als die evan

geliſche Landesherren. Denn dieſe haben des Kaiſers Recht der

erſten Bitte angefochten: mit ihnen hat der Kaiſer ſich geſetzet:

ſie haben etwas von ihrer Forderung nachgegeben, indem ſie

dem Kaiſer da, wo er es dem 1ten Jenner 1624. ausgeübet, -

das Recht der erſten Bitte gelaſſen. Welcher Anderer als die

evangeliſche Landesherrn, wird ſich alſo deſſen, was dem Kai

ſer ſtillſchweigend benommen worden, anmaſſen können? -

Was nun ferner das zweyte, welches ich zu erweiſen habe,

betrifft, daß nämlich aus dieſem Grunde nur allein den evan

geliſchen, nicht aber den catholiſchen Landesherren das Recht

- - >. der
r
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der erſten Bitte zuſtehe, ſo ſcheinet zwar dieſer Satz vielem

Zweifel unterworfen zu ſeyn f): dennoch aber kann derſelbe

als richtig erwieſen werden. Es iſt nämlich bekannt, daß bey

den Weſtphäliſchen Friedenstractaten die Catholiſche nicht

einmal geſuchet dem Kaiſer das Recht der erſten Bitte einzu

ſchränken, ſondern vielmehr dem Kaiſer das Wort geredet,

und behauptet, es könne ihm daſſelbe nicht beſtritten werdeng).

Wer aber nichts geſuchet, der kann auch nichts erhalten, und

alſo können ſich die Catholiſchen gegen den Kaiſer auf den ange

führten Text des Weſtphäliſchen Frieden nicht berufen; folg

lich vermöge deſſelben ihnen hier nicht gleiches Recht mit den

Evangeliſchen zugeſtanden werden h).

a) Obgleich ſo verſchiedene Gründe des Rechtes der erſten Bitts

der Landesherren von verſchiedenen angegeben werden: ſo iſt

mir doch keiner bekannt, der dieſen Grund ausdrücklich ange,

führet. Wem alſo das Anſehen einer Perſon mehr übers

führet, als tüchtige Gründe, der wird wohl nicht meines

Sinnes ſeyn, -

b) Dieſe Meynung, welche ich hier zu behaupten trachte, iſt

zwar nicht neu, doch aber eben nicht die gemeine Meynung.

Schon rtr 1 U s behauptet in ſeinem Spec. iur. publ. lib.

III. cáp. VI. § 7. den Saß, daß die evangeliſche Landes

herren, ad imitationem Caeſaris, das Recht der erſten Bits

te in ihren Ländern hätten; jedoch unter der Einſchränkung,

die er in dem 82. §. hinzugeſetzet, wenn nicht der Kaiſer den

1ten Jenner 1614 ſolches ausgeübet. Nur das kann ich

nicht wohl billigen, daß r 1 rt us behauptet, ſie übeten dies

ſes Recht ad imitationem Caeſaris aus, da vielmehr die

landesherrliche preces, welche aus der nicht geſchehenen

Ausübung des Kaiſers zu der geſetzten Zeit entſtehen, ein

C 2 ſur
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ſurrogatum der Kaiſerlichen precum ſind. Sind ſie aber ein

ſurrogatum der Kaiſerlichen precum, ſo iſt es nicht accurat

geredet, wenn man ſaget, daß ſie dieſelben ad imitationem

Caeſaris ausüben. Daß dieſes keine ſpeculativiſche Grillen

ſind, ſondern daß viel darauf ankomme, ob die Landesherrli:

chen preces ad imitationem Caeſaris, oder als ein ſurroga

tum der Kaiſerlichen precum ausgeübet werden, ſoll bey an -

derer Gelegenheit deutlich gezeiget werden. T 1 T 1 o folget, N

wie ſonſt oft, ſo auch hier ke MME R 1 c h in introd. ad

ius publ. lib. VII. cap. IV. §. LXXV.

«) Die bekannte Streitigkeiten über den wahren Verſtand des

Wortes: exercuit in dieſem Tert, will ich hier mit Bedacht

nicht erörtern, da ich den Text zu nichts weiter hier gebrau

che, als daraus meinen Satzdurch Folgen zu erweiſen. Es muß

daher bey allen Meinungen über den Verſtand dieſes Wortes,

welche aus den reflexionibus über den terminum decreto

rium des Kaiſerlichen iuris primariarum precum bey den

Mediat - Stiftern beym F Aa E R in der Staatskanzeley

tom. LI. cap. VIl. wie auch beym Mos E R. iu der Reichs

Fama de A. 172o. P. I. p. 132-134 und 357. mit einmal

- erſehen werden können, mein Beweis ſtatt haben.

d) Es meynet zwar Herr vs Conſ T.I. reſp. 11o, n-8.

daß das argumenta contrario ſenſu, ſo wie ich es gebraus

chet, hier nicht ſtatt haben könne. Man könne nicht ſo

ſchlieſſen: wo der Kaiſer das Recht der erſten Bitte zu der

geſetzten Zeit nicht ausgeübet, da ſey er ferner nicht befuge

ſolches auszuüben: ſondern dieſer Text müße ſo verſtanden

werden, daß nur alsdenn erſt die nicht geſchehene Ausübung

den Kaiſer verhindere das Recht der erſten Bitte auszuüben,

wenn andere ſolches erlanget haben. Daß alſo H ER T 1 us

in dem Falle, da der Kaiſer zu der geſetzten Zeit das Recht

der erſten Bitte nicht ausgeübet, eigentlich zwei Fälle unter

* ſcheidet, nämlich ob ſchon ein anderer dieſes Recht erlanget,

oder nicht, und dafür hält, daß nur in dem erſten, nicht aber

/ II
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in dem zweyten Falle, die nicht geſchehene Ausübung dem

Kaiſer ſchade. Ich kann nicht leugnen, daß dieſes einigen

Schein, beſonders in Anſehung der mittelbaren Stifter, has

be. Da aber bey dem argumento a contrario ſenſu der

ganze entgegengeſetzte Fall muß genommen werden: ſo muß

ich bey der Meynung bleiben, daß ohne Unterſcheid, es mag

- ein Anderer das Recht ſchon erlanget haben, oder nicht, der

Kaiſer ſein Recht auszuüben nicht befugt, wrnn er folches zu

der geſetzten Zeit nicht ausgeübet. -

e) Dieſe Art zu beweiſen, daß die Stifter keine Immunität

– erhalten können, hat auch in anderen Fällen, als in dieſem,

ihren Nutzen. Man kann nämlich auf eben die Art beweiſen,

daß die Stifter durch die Suſpenſion der Päbſtlichen Gewalt

über die Evangeliſchen keine Immunität, in Anſehung der

Päbſtlichen Befugniſſe, erhalten, und wenn dieſes ausges

machet, ſo iſt es alsdenn leichte zu beweiſen, daß den evans

geliſchen Landesherren die iura papalia zugewachſen. Daher

erhellet, daß diejenigen, welche den evangeliſchen Landesher

herren die iura papalia bey ihren Stiftern zugeſtehen; auch -

denſelben auf die beſtimmte Art die Kaiſerlichen preces zuges

ſtehen müſſen, wenn ihre Lehren harmoniren ſollen, und

daß mit eben dem Recht, mit welchem in Anſehung der iu

rium papalium die Suſpenſion, vermöge ihres Endzwecks,

für translativiſch gehalten wird, hier die Ercluſion des Kai

„ſers gleichfalls vermöge ihres Endzweeks für translativiſch zu

halten. Solchennach können die Worte des rr T 1 1 1. c. §.

7o. womit er dieſes in Anſehung der iurium papalium der

evangeliſchen Landesherren erläutert, auch hier gelten: Su

ſpenſio iſta non priuatiue, ſed translatiue intelligenda,

quodex fcopo patet. Excludendus enim erat Pontifex

(Imperator), non ſubditis libertas" danda, perinde ficut

diſcipulis feriae non conceduntur, licet paedagogus ab

efficio ſuſpendatur. .

– -

- /
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f) Der Hauptzweifel entſtehet daher, daß die Worte ganz ges
R neral ſind, und zwiſchen den mittelbaren Stiftern in eines

evangeliſchen und catholiſchen Herren Landen kein Unter

ſcheid gemachet wird. Hieraus erhellet aber nichts weiter,

als daß nach dem buchſtäblichen Verſtande kein Unterſchied

zu machen. Der gegebene Beweis aber wird einen jeden

überzeugen, daß man Urſache habe hier den buchſtäblichen

Verſtand zu verlaſſen. -

g) S. co RTR E 1 vM in Obſeru. ad concerdata nat. Germ.

n. 53. ſeqq. Mose Rs Teutſches Staatsrecht ztes Buch.

31. Cap. § 21. ſeqq. wie auch deſſen Zuſätze zu ſeinem

Teutſchen Staatsrechte 2ter Theil am vorher angeführten

Orte. -

h) S. Mose Rs Teutſches Staatsrecht 2tes Buch 31ſtes

Capitel '13. §. wo auch noch der Grund dieſer Meynung ans

geführet wird, daß der annus decretorius denn nicht ſtatt

habe, wenn Catholiſche unter ſich mit einander zu thun haben.

§. 4.

Der zweyte Grund des Rechtes der erſten Bitte der

Landesherren, der in der Wahrheit gegründet, iſt die aus

drückliche Kaiſerliche Abtretung, oder wie andere ſprechen, ein

Kaiſerliches priuilegiuma). Dieſer Grund iſt ein ſolcher,

der den Landesherren beyder Religionen gemein iſt, und daher

ſetze ich folgenden Satz: Wenn ein Landesherr, er ſey

ein Catholiſcher oder Evangeliſcher Landesherr, erwei

ſen kann, daß der Kaiſer ihm das Recht der erſten

Bitte bey den mittelbaren Stiftern ſeines Landes ab

getreten: ſo iſt er, ſo lange der Kaiſer, der dieſe Ab

tretung gethan, oder dieſelbe beſtättiget, regieret, das

N Recht
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Recht der erſten Bitte in ſeinem Lande auszuüben be

fugt b). Bey dieſem Satze wird dreyerley zu erweiſen ſeyn:

1) daß der Landesherr, wenn die Abtretung erwieſen werden

kann, dieſes Recht auszuüben befugt ſey; 2) daß dieſes Recht

nur ſo lange als der Kaiſer regieret, der die Abtretung gethan,

oder dieſelbe beſtättiget, daure; 3) daß aus dieſem Grunde

ſo wohl catholiſche als evangeliſche Landesherren das Recht

der erſten Bitte bey den Stiftern in ihren Landen auszuüben

befugt ſind. Was den Erweis des erſten Stückes dieſes Sa

zes betrift, ſo wird daſſelbe alsdenn erwieſen ſeyn, wenn dar

gethan iſt, daß der Kaiſer wohl befugt ſey, ſein Recht der

erſten Bitte an andere abzutreten. Ob nun wohl nicht ſchlech

terdings alle Rechte ceſſibel ſind: ſo iſt doch kein Grund vor

handen, warum dieſes Rest nicht ceſſibel ſeyn ſollte; indem

den Stiftern gleichviel ſeyn kann, ob der Kaiſer ſelbſt, oder

ein anderer, dieſes Recht ausübet c). Wie es denn auch

weder an Exempeln fehlet da die Kaiſer dieſes Recht wirklich

an Andere d) abgetreten, noch auch an Staatsrechtslehrern,

welche dieſes Recht dem Kaiſer zugeſtehen e). Daß aber

zweytens derjenige, welchem der Kaiſer dieſes Recht abge

treten, ſolches nicht länger ausüben könne, als der Kaiſer,

der es abgetreten, oder auch die Abtrettung beſtättiget, regie

- ret, erhellet ſchon daher, daß der Kaiſer nicht mehr Recht ab

treten könne, als er ſelbſt hat. Daher zwar der Kaiſer, der

die Abtretung gethan, dieſelbe zu halten verbunden, nicht

aber ſein Nachfolger vermöge dieſer Abtretung verbunden wer

- E 4 den
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den kann, ſo lange er dieſelbe nicht ſelbſt beſtättiget f). Wenn

ich ferner drittens behaupte, daß aus dieſem Grunde ſowohl

catholiſchen als evangeliſchen Landesherren das Recht der er

ſten Bitte zuſtehe: ſo wird daran wohl keiner zweifeln können,

da dem Kaiſer freyſtehet, einem ſowohl als dem anderen dieſe

Gnade zu erweiſen, daß er ihm durch einen Gnadenbrief ſein

Recht der erſten Bitte abtrete.

- - A -

- a) Daß es gleichviel ſey, ob man dieſen Grund in einer Abtres

tung des Kaiſers, oder einem privilegio ſetzet, erhellet leicht

daher, daß eine ſolche Abtretung bey dem, an dem ſie ge:

ſchiehet, ein priuilegium wirke. -

b) Dieſen Grund haben auch ſchon andere, beſonders sc H 11

T ER de libert. eccleſ German. in addit. sc hw ED ER in

Introd. ad ius publ. Part. ſpec. ſečt. I. cap.V. § 16. anges

geben. Und ſelbſt die, welche einen andern Grund des Recht

tes der erſten Bitte vertheydigen, müſſen doch geſtehen, daß

dieſer Grund auch richtig ſey, und erinnern nur dabey, daß

aus dieſem Grunde nicht allen Landesherren dieſes Recht zu-

ſtehe. S. GR1E B NER deprecibus primar. principum

imper. § 8. AxR ER de precibus primar. cap. 1V. §. 4.

Nun iſt freylich wahr, daß dieſer Grund nur bey einigen Lan:

desherren ſtatt habe, und daß die, welche einen andern Grund

, für ſich haben, dieſes nicht bedürfen: daß man aber deswe

gen dieſen Grund mit Ax RE R ad ſpurios ſontes rechnen

müſſe, ſehe ich nicht ein. Gewiß, wenn daher dieſer fons

ſpurius, weil aus denſelben nicht alle Landesherren ohne

Unterſchied dieſes Recht haben: ſo könnte ich auf eben die

Art beweiſen, daß der fons unicus, den Ax RER für

richtig ausgiebt, nämlich das Herrkommen, auch ſpurius

fons ſey. Denn das Herrkommen iſt auch ein ſolcher Grund,

- aUs

\



der erſten Bitte der Landesherrn. 4r

aus welchem nicht überhaupt alle Landesherren das Recht der

erſten Bitte haben, ſondern, wie ſich von ſelbſten verſtehet,

nur die welche eine ſolche Gewohnheit beweiſen können.

c) Es bedarf keiner weitläuftigen Unterſuchung, ob dieſes Recht

zu denen, die ceſſibel ſind, gehöre, oder nicht, da ſelbſt in

dem iure canonico Erempel vorkommen, in welchen das

Recht Präbenden zu vergeben, an andere abgetreten worden

c. . . X. conc. praebend. S. sc H 1LT ER deimperiali

ct regali primariarum prec. iure cap. IV. § 4.

d) Es iſt mir zwar kein Exempel bekannt, da ein Kaiſer dieſes

Recht an einen Landesherren bey den mittelbaren Stiftern in

ſeinem Lande abgetreten: doch aber findet man Erempel, daß

es Anderen abgetreten worden. So iſt aus der Hiſtorie bekannt

genug, daß der Kaiſer weNzE L an Chur Pfalz, bey den

Hochſtiftern Speyer und Worms, das Recht der erſten Bit

te abgetreten, wovon die Urkunde beym GoLD as rotom.

I. conſt. imper. pag. 375. und anderen zu finden iſt. Wenn

ferner richtig wäre, was viele Staatsrechtslehrer behaupten,

daß kein anderer Grund des Rechtes der erſten Bitte der Kai

ſerinn angegeben werden könne, als die Abtretung des Kais

ſers: ſo könten alle Fälle, in welchen die Kaiſerin dieſes

Recht ausgeübet, zum Erempel dienen. Es iſt aber freylich

dieſe Meynung, daß das Recht der erſten Bitte der Kaiſes

rin ſeinen Grund in der Abtretung des Kaiſers habe, noch

einigen Zweifel unterworfen. S. des Herrn DE 1 N 1.1 N s,

akademiſche Abhandlung, de iure primariar. prec. impera

trici Ang. competente, und 1E N 1 c HE Ns Vorrede zu den

gal neuen Zuſätzen zu dem Lünigiſchen Staatstitularbuche:

vom dem Rechte der erſten Bitte einerRömiſchen Kai

ſerinn.

e) HERM Es faſcicul. iur. publ. cap. Xl. quaeſt. 6. sc H 1 L

Te R. de imperiali et regali pr.prec. iure cap. IV. § 4.

FR1 tsch de imperiali prim. prec. iure cap. III. und

andere mehr.

/ C 5 - f) Durch
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f) Durch dieſe hier angeführten Gründe überzeuget mich

« - MosER in ſeinem teutſchen Staatsrechte 2tes Buch;tes

Cap. § 141. von dieſer ſeiner Meynung. Was ich aber

von der Nothwendigkeit der Beſtätigung dieſer Abtretung in

Anſehung des Nachfolgers desjenigen Kaiſers, von dem die

ſelbe geſchehen, beygebracht, ſtreitet nicht mit der Lehre von

der Kaiſerlichen Beſtätigung der von ſeinen Vorfahren ertheil:

der Landesherren, der gleichfalls ſo wohl catholiſchen als

ten Privilegien. Denn ob gleich viele behaupten, daß die

Kaiſerliche Beſtätigung der Privilegien nicht ſo wohl nothwens

dig, als vielmehr nur nützlich ſey: ſo halte ich doch dafür,

daß hier ein Unterſcheid zwiſchen ſolchen Privilegien, welche

die Vorfahren zu ertheilen befugt geweſen, und alſo der

Nachfolger ſchon ſo zu halten verbunden: und ſolchen, wel

che die Vorfahren zu ertheilen nicht befugt geweſen, und

alſo der Nachfolger nicht eher zu haltenverbunden, bis er ſelbſt

darin gewilliget, zu machen. In dem erſten Falle iſt freylich die

Beſtättigung nicht ſo wohl nothwendig, als vielmehr nur

nützlich: in dem zweyten aber iſt ſie allerdings von der Noth

wendigkeit, daß ſonſten die Privilegien dieſer Art ihre Kraft

verlieren. Da nun die Abtretung des Kaiſerlichen Rechtes

der erſten Bitte ſolches Privilegiuu wirket, welches ein Kai,

ſer nicht ſo zu ertheilen befugt iſt, daß es noch nach ſeiner ge:

endigten Regierung gelten ſolle: ſo muß ſolches, wenn es bes

ſtehen ſoll, nothwendig von dem Nachfolger beſttätiget wer

deM, .. - -

§. 5.

- Der dritte richtige Grund des Rechtes der erſten Bitte

evangeliſchen Herren gemein, iſt die ausdrückliche Verwilli

gung des Stiftes, bey welchem der Landesherr ſolches auszu

üben befugt a). Dieſemnach iſt folgender Satz feſtzuſetzen:

Wenn ein Landesherr, er ſey ein Catholiſcher oder

t Evan
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Evangeliſcher Landesherr, erweiſen kann, daß ein

Stift in ſeinem Lande ihm das Recht der erſten Bitte

verwilliget, ſo iſt er ſolches bey demſelben auszuüben

befugt. Zur Erläuterung dieſes Satzes iſt anzumerken nö

thig, daß nicht ein jedes Recht des Landesherrn bey ſeinen

Stiftern eine erledigte Präbende zu vergeben, ſo gleich ein

Recht der erſten Bitte ſey b); indem dazu erfordert wird,

daß das Stift dem Landesherrn einmal in Zeit ſeiner Regie

rung eine Präbende zu vergeben verwilliget, ohne dieſes Recht

auf gewiſſe Begebenheiten einzuſchränken c). Wenn alſo z. E.

ein Stift dem Landesherrn verwilliget, wenn er heyrathet,

oder ihm ein Landeserbe gebohren würde, die erſte erledigte

Präbende zu vergeben: ſo würde dieſes Recht ſehr ungeſchickt

ein Recht der erſten Bitte genennet werden. Was aber den

Erweis dieſes Satzes betrift: ſo iſt derſelbe leicht zu finden.

Denn da einem jeden frey ſtehet, von ſeinem Rechte einem

andern etwas abzugeben, und eine neue Laſt zu übernehmen:

ſo muß ja auch wohl den Stiftern frey ſtehen, ihrem Landes

herrn, er ſey Evangeliſch oder Eatholiſch, ein ſolches Recht

der erſten Bitte, als der Kaiſer hat, zu verwilligen, und ihr

Stift mit einem neuen Recht der erſten Bitte zu beſchweren.

a) Ob gleich die Publiciſten dieſen Grund des Rechtes der er

ſten Bitte wohl nicht gänzlich aus der Acht laſſen: ſo geſchie

het doch deſſelben nur immer beyläufig Erwähnung. Ich

weis alſo keinen anzuführen, der beſonders dieſen Grund,

als einen richtigen, und den andern gleichen, Grund angege

ben. Die Urſache davon iſt leicht zu errathen. Es ſind

näm
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- -

nämlich eben keine Exempel bekannt, da die Landesherren

durch die Verwilligung der Stifter zu dieſem Rechte gelan

get. Wenn man nun, wie von vielen geſchiehet, das Recht

aus den Erempeln nimt, ſo hat man ſreylich auf dieſen Grund

nicht kommen können. Ob aber ein Landesherr, wenn ihm

aus dieſem Grunde das Recht der erſten Bitte zuſtehet, ver“

möge deſſen alle Präbenden welche erlediget, und ſonſten

vermöge dieſes Rechtes vergeben werden können, zu vergeben

befugt ſey; oder ob nicht vielmehr in dieſem Falle das Recht

der erſten Bitte nur beſonders auf die Präbenden gehe, wel

che zur Collation des Stiftes ſtehen, iſt zwar leicht auszuma:

chen, gehöret aber nicht hieher, da ich hier nur von dem

Grunde, und nicht von der Beſchaffenheit dieſes Rechtes, zu

handeln habe. - - -

b) Es iſt alſo irrig, wenn rrer riss er advitriarium

lib. II. tit. II. §. 1o. not. h. num. 5. nebſt andern als ein

Erempel des Rechtes der erſten Bitte, welches Landesherren,

zuſtehet, das Recht der Herzoge und Churfürſten zu Braun

ſchweig anführet. Denn aus der von ihm ſelbſt angeführten

Stelle beym LE 1 B N 1z tom. II. ſcript. Brunſuic. p. 397.

erhellet klar, daß dieſes Recht darinnen beſtehe, daß der Lan

desherr, wenn er die Regierung antritt, oder ſich verheyra

thet, eine geiſtliche Präbende empfange; welches aber ein

ganz anderes Recht als das Recht der erſten Bitte iſt, wie

auch ſchon von andern wohl angemerket worden. S.

sc HM Avsse N s comp. iur. publ. lib. III. eap. III. § 8.

Mos E R in Moſerianis 2tes Stück n. 2. § 8.

c) Es wird mir jeder ohne ferneren Beweis zugeben, daß, wenn

man von dem Rechte der erſten Bitte der Landesherren ſpricht,

darunter eben das Recht zu verſtehen, welches unter dieſem

Namen dem Kaiſer zuſtehet. Wie nun in Anſehung des

Kaiſers das Recht der erſten Bitte darinnen beſtehet, daß er

einmal in Zeit ſeiner Regierung eine Präbende vergeben

kann, und ſolches nicht auf gewiſſe Begebenheiten einge
- - - - A

ſchränk:
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ſchränket iſt: ſo muß auch dieſes in eben der Maaſſe von den

Lanndesherren gelten.

- §. 6. -

Der vierte und letzte wahre Grund des Rechtes der er

ſten Bitte der Landesherrn, der auch wiederum ſo wohl ea

tholiſchen als evangeliſchen Landesherrn gemein, iſt ein altes

Herrkommen a). Ich behaupte demnach folgenden Satz:

Wenn der Landesherr, er ſey Evangeliſch oder Ca

tholiſch, ein altes Herrkommen erweiſen kann, vermö

gedeſſen ſeine Vorfahren einmal in ihrer Regierung

>- eine Präbende vergeben haben: ſo iſt er bey ſolchen

Stiftern in ſeinem Lande, beywelchen ſolches geſche

hen, das Recht der erſten Bitte auszuüben befugt.

– Zur Erläuterung dieſes Satzes wird nicht nöthig ſeyn weitläuf

tig zu zeigen, woher ein ſolches Herrkommen müſſe erwieſen

werden; da ein ieder leicht ſiehet, daß, was von dem altem

Herkommen überhaupt gilt, und bekannt genug iſt, auch hier

gelten müſſe. Ich will alſo nur dieſes einzige zur Erläuterung

- anführen, daß zum Beweiſe eines ſolchen Herrkommens nicht

genug ſey, daß der Landesherr preces ertheilet habe, ſon

dern es muß bewieſen werden, daß ſie angenommen worden,

und ihre Wirkung gethan haben. Denn alsdenn kann erſt

geſaget werden, daß der Landesherr dieſes Recht ausgeübet:

nicht aber wenn er bloß preces ertheilet, als woraus nichts

- weiter erhellet, als daß er ſich dieſes Rechtes angemaſſet und

ſolches ausüben wollen, dergleichen actus aber ſind zur Ein

- füh
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führung eines Herrkommens nicht hinreichend b). Daß nun,

wenn wirklich ein Herrkommen erwieſen worden, die Landes

herren beyder Religionen in ihren Ländern das Recht der -

erſten Bitte auszuüben befugt ſind, brauchet keines Beweiſes; -

wie denn auch, daß ſolches Herrkommen entſtehen könne, zU

beweiſen überflüſſig ſeyn würde. Ich will alſo hier nur die

ſes bemerken, daß dieſes Herrkommen auf doppelte Art ent

ſtehen könne, als nämlich entweder ſo, daß die Landesherren

an ſtatt des Kaiſers und mit deſſen Ausſchlieſſung das Recht

der erſten Bitte durch ein Herrkommen an ſich gebracht: oder

ſo, daß ſie ſolches, neben dem Kaiſerlichen Recht der erſten Bitte,

durch ein Herrkommen ſich erworben haben c).

a) Daß ein altes Herrkommen ein richtiger Grund dieſes Rech,

tesſey, iſt eine ſo gemeine und bekannte Lehre, daß die

meiſten Staatsrechtslehrer dieſen Grund als einen ächten

Grund annehmen, und dabey behaupten, daß dieſer Grund

der einzige wahre Grund dieſes Rechtes ſey. S. das oben

(§. 1, not. c.) angeführte Moſeriſche Bedenken §. 5. ſeq.

ax KER l. c. cap. IV. § 4. stk vv 1 corp. iur. publ.

» cap. XI. § 30. wie auch desſel. Herrn Canzler Boehme Rs

inſtit. iur. canon. lib. III. tit. 8. § 23

b) Dieſes hat bereits Mose R in dem oft angeführten Beden:

ken § 6. mit gutem Grunde errinnert, und dabey einen

ſcheinbaren Einwurf, welcher dagegen gemacht werden könnt

te, glücklich aus dem Wege geräumet.

c) Da dieſe Eintheilung des Herkommens, vermöge deſſen die

Landesherren das Recht der erſten Bitte haben, ungewöhn

lich iſt, ſo wird nöthig ſeyn, dieſelbe mit wenigen zu erläu

tern. Wenn ein Landesherr angefangen dieſes Recht aus,

zuüben, und daraus ein Herrkommen erwachſen, ſo muß ee

doch
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doch nothwendig dieſes Recht, entweder als ein ganz neues

Recht dadurch eingeführet haben, oder er hat eines Anderen

Recht der erſten Bitte, welcher andere denn keiner als der

Kaiſer ſeyn kann, an ſich gebracht. In dem erſten Falle

nun iſt das Herkommen ſo beſchaffen, daß neben dem Kai

ſerlichen Rechte der erſten Bitte, auch der Landesherr für ſich

ein Recht der erſten Bitte erworben, und daß dieſer Fall

möglich ſey, iſt wohl auſſer Zweifel. In dem andern Falle

aber hat der Landesherr das Recht der erſten Bitte mit Aus

ſchlieſſung des Kaiſers an ſich gebracht, und ob dieſer Fall

möglich ſey, iſt freylich zweifelhaft. Denn dieſer Fall liefe

endlich auf eine Verjährung hinaus, welche doch verſchiedene

Staatsrechtslehrer verwerfen, und behaupten, das dieſes

Recht der erſten Bitte des Kaiſers, als eine res merae faeul

tatis, nicht verjähret werden könne. Allein, wenn auch dieſes

wahr wäre, ſo iſt doch der Fall möglich, indem doch allens

falls die Lehre, daß dieſes Recht des Kaiſers niemals ver:

jähret werden könne, nur in dem Falle ſtatt haben würde, da

der Kaiſer und die Stifter mit einander zu thun haben, und

es darauf ankömmt, ob die Stifter durch eine Verjährung

ſich befreyen können, von welchem Falle auch nur eigentlich

diejenigen reden, welche den Satz behaupten, daß das Recht

der erſten Bitte des Kaiſers niemals verjähret werden könne.

7.

Dieſe vier Gründe von welchen ich bisher gehandelt, ſind

die ächte Gründe des Rechtes der erſten Bitte der Landesher

Ten, wie aus den beygebrachten Beweiſen erhellet. Es ſind

aber dieſelben ganz unterſchiedene Gründe, ob ſie gleich

leicht auf wenigere reduciret werden können. Es ent

ſpringet nämlich das Recht der erſten Bitte der Landesherren,

entweder aus einer Abtretung des Kaiſers, oder einer Ver

- wil
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willigung des Stiftes. Jedem erſten Falle iſt die Abtre

tung entweder eine ausdrückliche oder ſtillſchweigende Ab

tretung. Die ausdrückliche Abtretung iſt entweder die allge

meine / die durch den Weſtphäliſchen Frieden an alle Evan

geliſche Landesherren geſchehen iſt, und daher entſtehet der er

ſie § 3. angegebene Grund: oder die beſondere, welche an

dieſen oder ienen Landesherrn beſonders geſchehen, und daher

entſtehet der zweyte § 4 angegebene Grund. Die ſtillſchwei

gende hingegen gebt den vierten §. 6. angegebenen Grund, in

dem Falle, da der Landesherr das Kaiſerliche Recht der erſten

Bitte durch ein Herrkommen an ſich gebracht. In dem zwey

ten Falle, wird die Verwilligung des Stiftes wiederum ent

weder eine ausdrückliche Verwilligung ſeyn, und daher

entſtehet der dritte § 5. angeführte Grund: oder eine ſtill

ſchweigende, und daher entſpringet der vierte § 6 angege

bene Grund in dem Falle, da der Landesherr durch ein Herr

kommen, neben dem Kaiſer, ſich dieſes Recht erworben.

§ 8.

Wie nun dieſe dieſe vier Gründe richtige und ächte, wie

auch unter ſich ſattſam unterſchiedene, Gründe ſind: ſo ſind

ſie auch ſolche, die nur allein als wahre und ächte

Gründe dieſes Rechtes angenommen werden können.

Dieſen Satz ſollte ich nun zwar auch erweiſen, es iſt aber ſol

ches unmöglich. Denn, wollte ich auch gleich die unnöthige

Bemühung a) übernehmen zu zeigen daß die noch ſonſt von

QN2
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anderen angeführte Gründe falſch ſind: ſo wäre doch dadurch

noch nicht erwieſen, daß die angegebene Gründe die einzige

wahre Gründe ſind , indem noch Gründe vorhanden ſeyn

könnten, die noch keiner angeführet. Ich muß alſo dieſen

Satz ſo lange als wahr annehmen, bis iemand andere Gründe,

die gleichfalls die Probe halten, wird angeben können. Dem

nach wird nichts weiter übrig ſeyn, als daß ich nur noch zum

Beſchluß einige aus dieſer Abhandlung flieſſende pragmatiſche

Sätze, von der wahren Beſchaffenheit des Rechtes der erſten

Bitte der Landesherrn bey den mittelbaren Stiftern in ihren

Ländern, beyfüge. Solche Sätze ſind aber folgende: 1)

Das Recht der erſten Bitte der Landesherren in ihren

Lindern iſt kein allgemeines Recht aller Landesher

renb). Dieſes erhellet daher, daß keiner von den ange

führten vier Gründe allgemein iſt, und alſo bey allen Landes

herren ſtatt hat. 2) Das Recht der erſten Bitte der

Landesherren bey den mittelbaren Stiftern in ihren

Ländern, üben nicht alle Landesherren, welche ſolches

haben, anſtatt des Kaiſers aus: ſondern es ſtehet ih

nen ſolches vielmehr nur in einigen Fällen anſtatt des

Kaiſers, das iſt, ex iure ceſſo, zu, in anderen aber

nicht anſtatt des Kaiſers, ſondern vielmehr ex iure

proprio, nach Unterſcheid des Grundes aus welchem

ihnen ſolches zuſtehet c). Denn dieenigen, welchen ſol- -

ches vermöge des erſten (§. 3.) oder zweyten (§. 4.), wie auch

des vierten Grundes in dem erſten Falle (S. 6) zuſtehet, ha-

- D ben
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- ben es allerdings ex iure ceſſo. Dieienigen aber, welche

es vermöge des dritten Grundes (§. 5.), oder des vierten im

- zweyten Falle (§. 6.) haben, üben ſolches nicht ex iure ceſ

ſo, ſondern vielmehr ex iure proprio aus. 3) Das

# der erſten Bitte, welches den evangeliſchen

Landesherren vermöge des erſten Grundes zuſtehet, iſt

ein wahres Stück der Kirchengewalt aller evangeli

ſchen Landesherren d). Denn dieſes Recht betrift die

Vergebung der Präbenden, und der erſte Grund hat bey al

len evangeliſchen Landesherren ſtatt.

a) Dieſe Bemühung würde daher überflüßig ſeyn, weil ſchon

Axx E R. l. c. cap. IV. §. 1. ſeqq. Mos E R in dem bereits

not. c. ad §. 1. angeführten Bedenken c. §. 9. ſeqq. und

andere dieſe Bemühung übernommen, und hinreichend erwie

ſen, daß ſie nicht beſtehen können.

b) Daß dieſer Satz pragmatiſch ſey, erhellet gleich daher, weil

vermöge deſſen, was überhaupt von jedem beſonderen Rechte

(iure ſpeciali) gilt, auch von dieſem Rechte gelten muß, und

alſo aus dieſem Satze viele andere dieſes Recht betreffende Sä

ze hergeleitet werden können.

e) Dieſer Satzhat beſonders in Erörterung der beiden oben (not.

b. ad §. 1.) aufgeworfenen Fragen ſeinen Nutzen, wie in der
folgenden Abhandlung ſoll gezeiget werden. A

d) Aus dieſen Satze erhellet, daß zu der Erklärung der wahren

; Beſchaffenheit der Kirchengewalt der evangeliſchen Landes,

herren nicht hinreichend iſt, entweder blos die Landeshoheit,

oder blos das biſchöfliche Recht, oder blos die majeſtätiſche

und Collegialrechte in Kirchenſachen, als den wahren Grund,

woraus alle Rechte der Evangeliſchen Landesherren in Kirchen

ſachen flieſſen, anzunehmen. Denn man mag von dieſen

Grüns
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Gründen annehmen welchen man will, ſo fallen dabey die, doch

wirklich allen Evangeliſchen Landesherren zuſtehende, iura papa

* lia, und dieſes ihnen zukommende Kaiſeriche Recht der erſten

Bitte, immer aus, wie in der folgenden vierten Abhandlung mit

Mehreren gezeiget werden ſoll.
"A

===sCWS-x===

Dritte Ab h an dlung

von einigen

das Recht der erſten Bitte

der Landesherren

betreffenden Fragen,

§. 1.

as Recht der erſten Bitte iſt nach Unterſcheid derienigen,

D welchen ſolches zuſtehet, verſchieden, und daher ent

ſtehet die Eintheilung deſſelben in das Recht der erſten Bitte

des Kaiſers, der Reichsverweſer und der Landesher

rena). Die erſte und zweyte Art dieſes Rechtes iſt bereits

- in vielen Schriften erörtert, und dieſe Lehredarinnen ſo erſchöps

fet worden, daß ſich nicht viel Neues davon mehr ſagen läſt.

Deſto weniger aber iſt bisher von der dritten Art dieſes Rech

tesgeſchrieben worden, indem wenige in beſonderen Abhand

fungen ſolches erörtert haben, und auch in denen Schriften,

welche das Recht der erſten Bitte überhaupt betreffen, dieſe

Gattung bisher von keinem hinreichend ausgeführer iſt b).

Wie mich nun dieſes bewogen hat, die vorhergehende Abhand

Da ung
-
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lung zu entwerfen, ſo will ich durch dieſe einen Beytrag zur

fernern Cultur der Lehre von dem Rechte der erſten Bitte der

Landesherren liefern. Ich werde demnach einige dieſes Recht

betreffende Fragen aufwerfen und dieſelbe beantworten; denn

alle Fragen durchzunehmen, würde theils unnöthig, theils zu

weitläuftig ſeyn. Jedoch werde ich von ſolchen und ſo vielen -

Fragen hier handeln, als meiner Einſicht nach eine beſondere

Erörterung verdienen.

a) Ich weiß wohl, daß auch von dem Rechte der erſten Bitte

des Römiſchen Königes, der Kayſerin und der Gemahlinnen

der Teutſchen Landesherren, geredet und geſchrieben wird. In

deſſen läſt ſich nichts deſto weniger das ganze Recht der erſten

Bitte auf die angegebene Gattungen einſchrenken. Wenn

auch allen denen angeführten Perſonen dieſes Recht zuſtünde,

welches ich hier nicht weiter unterſuchen will: ſo iſt doch daſ

ſelbe kein von des Kaiſers, der Reichsverweſer und der Lan

desherren ihrem Rechte gänzlich unterſchiedenes Recht der ers

ſten Bitte. Hiervon aber hier weitläuftiger zu handeln ge

ſtattet der Entzweck gegenwärtiger Abhandlung nicht.

b) Was Griebner in der Einladungsſchrift: de iure primaria

rum precum Principum imperii, Opuſc. iur. priv. et publ.

p. 1 81. ſeqq. von dieſem Rechte beygebracht, beträgt kaum

einige Blätter. Er hat überdem nur kurze Sätze gemachet,

deren keiner gehörig ausgeführet iſt. Weitausführlicher aber

iſt das Moſeriſche Bedenken: Ob ein evangeliſcher

Reichsſtand das ius primariarum precum bey einem land

ſäſſigen Stifte, wo es nicht hergebracht, auszuüben

befugt ſey? welches in denen Moſerianis 2tes S. n. 2. ſte

het. In dieſem Bedenken hat zwar YToſer mit vieler Mü,

he alles geſamlet, was in denen Schriften der Publiciſten von

dem Recht der erſten Bitte der Landesherren vorkomt, ſo

- - daß
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daß man ſich billig über den dabey bewieſenen Fleiß, und die

Gedult anderen Leuten ihre Gedanken nachzuſchreiben, wuns

dern muß: allein dieſe Abhandlung gehet doch nur auf eine

Frage welche dieſes Rechts betrift, und bleibt daher, noch

vieles zu dieſer Lehre gehöriges übrig.

- §. 2. -

Die erſte Frage, von welcher demnach hier zu handeln,

mag dieſe ſeyn:

Ob von dem Rechte der erſten Bitte des Kaiſers,

auf das Recht der erſten Bitte der Landesher

ren, geſchloſſen werden könne?

Ich mache mit dieſer Frage billig den Anfang, da ſie unter

allen die allgemeinſte iſt, und von derſelben die Entſcheidung

einiger folgenden Fragen abhänget. Die Beantwortung der

ſelben, wie auch einiger anderen, iſt nach den verſchiedenen

Gründen, aus welchen nach meiner, in der vorhergehenden

Abhandlung weitläuftiger ausgeführten, Meinung, dem Lan,

desherrn das Recht der erſten Bitte zuſehet, verſchieden, da

her ich dieſe Gründe ganz kurz wiederholen will. Es kann

nämlich der Grund dieſes Rechts ) die geſchehene Aufhebung

des Rechts der erſten Bitte des Kaiſers; 2) eine geſchehene

Abtretung des Kaiſers an einen Landesherrn; 3) die ausdrück

liche Einräumung des Stifts; 4) ein altes Herrkommen, ſeyn.

Nach dem unterſcheide des Grundes nun, aus welchem der

Landesherr ſich das Recht der erſten Bitte anzumaſſen befugt

iſt, muß die Beantwortung der aufgeworfenen Frage verſchies

- - D 3 dent

!
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dentlich geſchehen. Ich will demnach dieſelbe, um mehrerer

Deutlichkeit und Gewißheit willen, in zwo beſtimmte Sätze

bringen, und ieden beſonders ausführen,

§ 3

Wenn dem Landesherrn das Recht der erſten

Bitte, entweder vermöge der geſchehenen Aufhebung

des Rechts der erſten Bitte des Kaiſers, oder vermö

ge einer von dem Kaiſer an ihn geſchehenen Abtretung

zuſtehet: ſo iſt der Schluß von dem Rechte der erſten

Bitte des Kaiſers, auf das Recht der erſten Bitte der

Landesherren, richtig; es ſey denn daß in dem erſten

Fall aus der Verſchiedenheit, daß der, welcher es aus

- übet, nicht der Kaiſer, ſondern der Landesherr iſt,

der in dieſem Falliederzeit ein evangeliſcher Landesherr

iſt a, dasGegentheil erwieſen werden könne. Ich will,

den Beweis dieſer Beantwortung nach dem in dem Satze be

merkten Unterſcheide der beyden Fälle, da dem Landesherrn

vermöge der geſchehenen Aufhebung des Rechtes der erſten

Bitte des Kaiſers dieſes Recht zuſtehet, und da er ſolches

Vermöge einer von dem Kaiſer an ihn geſchehenen Abtretung

hat, in zwey Theile theilen. So viel demnach erſtlich die

Beantwortung in dem erſten Fall betrift, ſo ſetze ich denGrund

des Beweiſes darinnen, daß in dieſem Fall das Recht der

erſten Bitte des Landesherrn, ein ſurrogatum des Rechts

der erſten Bitte des Kaiſers ſey, wenn daher dieſes erſt feſt

ges
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geſezet iſt, ſo wird ſich der Beweis alsdenn leicht von ſelbſt

ergeben. Es wird eines dem andern ſurrogiret, wenn im

wirklichen Mangel deſſen, ſo da ſeyn ſollte, es mag iemalen

da geweſen ſeyn, oder nicht, etwas davon unterſchiedenes

vorhanden iſt, welches den Mangel erſetzet, daß alſo zu einer

wahren Surrogation erfordert wird, daß 1) etwas Anderes

eigentlich da ſeyn ſollte; 2) ſolches wirklich fehlet; 3) zur

Erſetzung dieſes Mangels etwas von dem Fehlenden unterſchie

denes an deſſen Stelle trit b). Wenn nun der Erweis, war

um vermöge der geſchehenen Aufhebung des Rechts der erſten

Bitte des Kaiſers dem evangeliſchen Landesherrn dieſes Recht

zuſtehet, erwogen wird c): ſo erhellet daraus, daß hier alle

dieſe angegebene ächte Kenzeichen einer wahren Surrogation
W vorhanden ſind, und daher dieſes Recht in dieſem Fall vor ein

Surrogatum von ienem zu halten. Denn ſo iſt ia gewiß,

daß, ſo viel das erſte Kenzeichen betrift, eigentlich der Kaiſer

bey denen Stiftern das Recht der erſten Bitte haben ſollte.

Sodann, in Abſicht auf das zweyte Kenzeichen, ſolches wirklich

fehlet, wenn er es in dem Entſcheidungsiahre nicht ausgeübet,

wie das argumentum a contrario ſenſu, welches hier

ſtatt hat, ſattſam bewähret. Endlich, das dritte Kenzeichen

anlangend, daher, daß dem Landesherrn in dieſem Fall aus

dem Grunde das ehemalige Kaiſerliche Recht zuwächſt, weil

die Stifter dadurch, daß das Kaiſerliche Recht aufgehoben iſt,

nicht frey geworden ſind, ſich klar zu Tage leget, daß das

landesherrliche darinnen, daß es der Landesherr, und nicht

D 4 der
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der Kaiſer hat, von dem Kaiſerlichen verſchiedene Recht der

erſten Bitte, an der Stelle des Kaiſerlichen ſo getreten, daß

dadurch der von Seiten des Kaiſers entſtehende Mangel erſe-

tzet werde. Iſt alſo, wie bisher erwieſen worden, in dem

Fall, von welchem hier die Rede iſt, das landesherrliche

Recht der erſten Bitte ein Surrogatum des Kaiſerlichen Rechts

dieſer Art, und dann die bekannte Regel: ſurrogatum ſa

pit naturam eius, cui ſurrogatum eſt, wenigſtens als

denn, ſelbſt in der geſunden Vernunft, gegründet, wenn weder

bey der geſchehenen Surrogation ein Unterſchied ausdrücklich

beliebet worden, noch auch aus der Verſchiedenheit deſſen,

was einander ſurrogiret iſt, ſeiner Natur nach ein Unterſcheid

flieſſet d); ſo wird ſich hieraus die in dem erſten Fall gegebe

ne Antwort ſo wohl, als auch die denſelben betreffende Ein

ſchränkung, ſattſam rechtfertigen laſſen. Denn, ſo viel be

ſonders die Einſchränkung betrift, ſo iſt bey der geſetzlichen

- Surrogation kein ausdrücklicher Unterſcheid gemachet, und

QUs der Natur deſſen, worinnen das ſurrogatum von dem,

cui ſurrogatum eſt, unterſchieden iſt, flieſſet keine andere,

als die der Beantwortung angehengte Einſchränkung. Der

zweyte Theil des hier zu führenden Beweiſes betrift den Fall,

da de Landesherr das Recht der erſten Bitte durch eine Kai

ſerliche Abtretung hat. Wer wird aber wohl hier an der

Richtigkeit des Schluſſes, von dem Rechte der erſten Bitte des

Kaiſers auf das Recht der erſten Bitte der Landesherren, zwei

feln. Das Recht welches abgetreten iſt, bleibet ia eben daſ
A. ſel

A

“
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-

ſelbe, welches es vor der Abtretung war, und nur die Per

ſon, welcher es zukomt, wird verändert. Indeſſen könnte

doch dieſes einigen Zweifel erregen, daß die der Beantwor

tung angehängte Einſchränkung nur in dem erſten Fall, nicht

aber in dem gegenwärtigen, ſtatt haben ſolle. Allein, da

das abgetretene Recht eben daſſelbe iſt, welches der Abtreter

gehabt und noch wirklich dauret: nicht aber ein anſtatt eines

andern ſurrogirtes Recht, eben daſſelbe iſt mit dem welchem

es ſurrogiret worden und ſolches noch dauret, ſondern das

ienige Recht, dem ein anderes ſurrogiret worden, aufgehöret

hat, und ein neues an deſſen Stelle getreten iſt e); ſo erhel
- -

-

let leicht, warum die Einſchränkung der Beantwortung nur

in dem erſten Fall ſtatt hat, -
/

sº - -

a) Daß in dieſem Fall nur einem evangeliſchen, nicht aber ei

nem catholiſchen, Landesherrn das Recht der erſten Bitte zu

ſtehe, habe ich bereits in der angeführten Abhandlung von

den wahren Gründen c. §. 3. gezeiget,

b) Da hier der Ort nicht iſt, wo die wahre Natur der Surro,

gation, und der Unterſcheid zwiſchen einer Surrogation und

Ceſſion, erkläret werden kann, ſo will ich mich hierauf vor

iezo nicht weiter einlaſſen. S. indeſſen Joh. Volkm. Bech:

manns Disſ de ſurrogatione. Ienae 1674.

c) S. hievon die Abhandlung von den wahren Gründen e. §.

3, woſelbſt dieſer Beweis aus dem 26. §. des Vten Artikels

- des Weſtphäl. Friedens hergeleitet worden.

d) Es iſt nicht zu leugnen, daß die Regel: ſurrogatum ſapit

naturam eius, cui ſurrogatum eſt, ſehr vielem Mißbrauch

unterworfen iſt, daher auch die Rechtslehrer dieſelbe auf

verſchiedene Art einſchrenken. S. des Cardinal Tuſch Conel.

- D 5 Praët.

-
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Praët. Lit. S. Conl. 77. Indeſſen laſſen ſich alle dieſe Ein

ſchrenkungen, ſo weit ſie gegründet ſind, auf die angegebene

«s zwo Einſchrenkungen reduciren.

e) Ob ich gleich den Unterſcheid zwiſchen ein Recht,

welches einem anderen Rechte ſurrogiret iſt, und ſols

ches, welches durch eine Abtretung einem Anderen über

laſſen worden, hier weder ausführen will, noch kan: ſo

ergiebet ſich doch leicht von ſelbſt, daß der vornehmſte Unters

ſcheid darinnen beſtehe, daß das Recht, dem ein anderes ſur,

rogiret worden, aufgehöret hat, und mit dem, welches ihm

ſurrogiret worden, nicht eben daſſelbe ſey: das abgetretene

Recht hingegen nicht aufgehöret habe, ſondern noch eben daſs

ſelbe Recht da iſt, welches es vor der Abtretung war, ſo

daß nur die Perſon deſſen, dem es zukomt, verändert wors

den, -

- X -

§. 4.

Es wird nöthig ſeyn, daß ich, ehe ich weiter zur ferne

ren Beantwortung der aufgeworfenen Frage gehe, die bereits

in den angegebenen Fällen geſchehene Beantwortung erläutere

und die rechte Anwendung derſelben zeige. Wenn alſo ein

Landesherr vermöge des Grundes, daß das Kaiſerli

che Recht der erſten Bitte aufgehöret habe, ſolches

ausübet, ſo komt es auf den Beſitz deſſelben in dem

Entſcheidungsiahr nicht an, und er braucht dazu kei

nen päpſtlichen Indult: ſein Preciſt darf aber keine

Präbende optiren, welche den Kaiſerlichen Precibus

nicht unterworfen iſt, und er muß innerhalb einesMo

nats Friſt ſich zu der erledigten Stelle melden. Stün

de hingegen einem Landesherrn das Recht der erſten

- - Bit

W

-
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-

-

Bitte vermöge einer Kaiſerlichen Abtretung zu, ſo wür

de zwar, was von der Wahl einer Präbende geſaget

worden, von ſeinem Preciſten gleichfalls gelten, aber

der Landesherr wäre in dieſem Fall an dem Entſchei

dungsiahr gebunden, und zwar nicht er, doch aber

der zeitige Kaiſer, müſte erſt einen päpſtlichen Indult

haben, ehe und bevor er dieſes Recht ausüben könte a).

Alle dieſe Sätze ſind Folgerungen, welche ſich aus der geges

benen Beantwortung ſo leicht ergeben, daß ich es vor unnö

thig halte, davon beſondere Fragen zu machen, und dieſelbe

beſonders auszuführen, daher ich ſie nur blos als Folgerungen

aus derſelben ziehen wollen. Denn daß es in dem Fall, da

der Landesherr daher das Recht der erſten Bitte hat, weil es

der Kaiſer in dem Entſcheidungsiahr nicht ausgeübet hat, bey

ihm auf den Beſitz in dem Entſcheidungsiahr nicht ankomme,

und er keinen päpſtlichen Indult zur Ausübung dieſes Rechts

gebrauche, flieſſet aus der, der Beantwortung angehängten, Ein

ſchränkung, das übrige aber ergiebet ſich aus der in der Be

antwortung enthaltenen Regel von ſelbſt.

a) Ein jeder ſiehet aus dem, was geſaget worden, leicht, daß

ich der Meymung derienigen Publiciſten beypflichte, welche

behaupten, daß der Kaiſer zu der Ausübung des Rechtes der

erſten Bitte einen päpſtlichen Indult nöthig habe. Da nun

wird, ſo will ich nur mit zwey Worte erinnern, daß ich kei

nesweges behaupte, als ob der päpſtliche Indult der Grund

des Rechtes der erſten Bitte des Kaiſers ſey: ſondern viel

mehr, daß der Kaiſer, das ihm vermöge eines Herrkommens

zuf.

/

dieſe Meynung von vielen als höchſt ungereimt angeſehen

v.
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V

zuſtehende Recht der erſten Bitte, nicht anders auszuüben bei

fugt ſey, als wenn er vorher den päbſtlichen Indult erhalten,

mithin der päpſtliche Indult nur dazu, daß er dieſes Rech

ausüben könne, erfordert werde.

§ 5. -

Nachdem ich bisher gezeiget, wie die aufgeworfene erſte

Frage in denen beyden erſten Fällen zu beantworten ſey, ſo

folget nun die Beantwortung derſelben in den beyden anderen

Fällen. Wenn alſo dem Landesherrn das Recht der

erſten Bitte vermöge einer ausdrücklichen Einwilligung

des Stiftes, oder vermöge eines alten Herrkommens,

zuſtehet, ſo hat der Schluß von dem Rechte der erſten

Bitte des Kaiſers, auf das Recht der erſten Bitte des

Landesherrn, nicht ſtatt: ſondern es muß aus dem,

was das Stift bewilliget, und das Herrkommen mit

ſich bringet, die Beſchaffenheit des Rechts der erſten

Bitte des Landesherrn in dieſen Fällen hergeleitet wer

den; auſſer daß 1) wenn erwieſen werden könte, daß

der Landesherr durch ein Herrkommen blos das dem

Kaiſer vorher zugeſtandene Recht der erſten Bitte an

ſich gebracht habe a), der Schluß ſo weit gelten müſte,

als er nach dem §. 3. in dem Fall gilt, da er ſolches

vermöge der im Weſtphäliſchen Frieden geſchehenen

Aufhebung dieſes Rechtes des Kaiſers. hat; 2) in

ſo weit dieſes oder ienes durch die Einwilligung oder

das Herrkommen nicht beſtimmet iſt, das Recht der

erſten Bitte des Kaiſers, dem Rechte der erſten Bitte
. . ". , - A- - " . "A des
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des Landesherrn zur Richtſchnur dienet Denn das

Recht der erſten Bitte der Landesherren hat, in ſo weit die

erſte Ausnahme nicht Platz findet, in dieſen Fällen zu dem

Rechte der erſten Bitte des Kaiſers weiter kein Verhältniß,

als daß es aus einer Nachahmung des Kaiſerlichen Rechtes -

der erſten Bitte eingeführet worden. Solchemnach muß die

Beſchaffenheit deſſelben aus ſeinem Grunde, mithin aus dem,

was bey der ausdrücklichen Einwilligung, - oder durch das

Herrkommen, beſtimmet iſt, hergeleitet werden. In ſo ferne

aber hiedurch nichts beſtimmet iſt, muß billig das Kaiſerliche

Recht der erſten Bitte als dasjenige, aus deſſen Nachahmung

das landesherrliche eingeführet worden, zur Richtſchnur daher

dienen, weil doch in dieſem Fall die Vermuthung iſt, daß

man ſich im Zweifel demſelben conformiren wollen. So wur

de alſo z. E. wenn wegen der Zeit, binnen welcher der lan

desherrliche Preciſt eine erledigte Stelle optren müſſe, nichts

beſtimmer wäre, hier gelten, was von dem Kaiſerlichen Pre

ciſten gilt. Da ich aber in dieſem Beweiſe annehme, esſey

in den gegebenen Fällen das Recht der erſten Bitte aus einer

- Nachahmung des Rechtes der erſten Bitte des Kaiſers entſtan

den, ſo will ich zur mehreren Beſtärkung dieſes Satzes nur

anführen, daß wohl kein Exempel eines landesherrlichen Rech

tes der erſten Bitte wird angeführet werden können, welches

älter wäre als das Recht der erſten Bitte des Kaiſers, und

ob zwar hieraus noch nicht unwiderſprechlich folget, daß es

aus einer Nachahwung des Kaiſerlichen Rechtes entſtanden,

- ſo
-
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ſo iſt doch aus der Art und Weiſe, wie es von denen Landes

herren ausgeübet wird, höchſt wahrſcheinlichlich, es habe die

Nachahmung die Gelegenheit dazu gegeben, wenn bey land

ſäſſigen Stiften das Recht der erſten Bitte denen Landesher

ren durch eine ausdrückliche Einwilligung der Stifter einge

räumet, oder ſolches von ihnen durch ein Herrkommen einge,

führet worden. Was übrigens die erſte Ausnahme, welche

ich der Beantwortung angehänget, betrift, ſo verſtehet ſich

dieſelbe von ſelbſt, da, wenn des Landesherrn Recht der er

ſten Bitte dem Recht der erſten Bitte des Kaiſers ſurrogiret

iſt, gleich viel ſeyn muß, ob die Surrogation durch ein Ge

ſetz, oder durch das Herrkommen geſchehen.

a) Wenn ein Landesherr vermöge eines Herrkommens das Reche

der erſten Bitte hat, ſo kann ſolches auf verſchiedene Art ent,

ſtanden ſeyn. S. die Abhandlung von den wahren

Gründen tc. §. 6. Solchemnach hebet dieſe Ausnahme die

gegebene Regel nicht auf. Es muß nur dieſelbe nicht gemiß:

brauchet, ſondern aus der Hiſtorie des Urſprungs genau er

wieſen werden können, daß ein Landesherr mit Ausſchlieſſung

des Kaiſers an ſeiner Stelle ſich des Rechtes der erſten Bit

te angennaſſet habe, und daraus ein Herrkommen erwachſen

ſey. -

§ 6.

Die zweyte Frage, welche ich hier erörtern will, iſt fol

gende: -
- -

Ob ein Preciſt eines evangeliſchen a) Landesherrn

eine im päpſtlichen oder biſchöflichen Monate er

les
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ledigte Präbende zu optiren befugt ſey, oder ob

nicht vielmehr dieſe landesherrliche Preces einzig

und allein auf die in den Stiftsmonaten erledigte

Präbenden gehen?

Wäre der Schluß von dem Rechte der erſten Bitte des Kai

ſers, auf das Recht der erſten Bitte der Landesherren,überhaupt

und in allen Fällen richtig: ſo würde die Beantwortung dieſer

Frage nur darum einigen Zweifel unterworfen ſeyn, weil noch

darüber geſtritten wird, ob das Recht der erſten Bitte des

Kaiſers auf die päpſtliche Monate gehe, oder nicht. Da aber

dieſer Schluß ſchlechthin nicht ſtatt hat, auch überdem wegen

der Perſon des evangeliſchen Landesherrn ſich neue Schwierig

keiten finden, ſo wird um ſo mehr nöthig ſeyn, bey der Be

antwortung dieſer Frage alle Behutſamkeit zu gebrauchen. Es

ſind demnach auch hier die Fälle genau zu unterſcheiden, und

die Antwort iſt nach dem Unterſcheide derſelben verſchiedentlich

einzurichten.

a) Dieſe Frage ſchrenke ich daher auf einen evangeliſchen Landes

herrn ein, weil nur dieſer in gewiſſen Fällen ordinarius col

lator iſt, und eben daher die Entſcheidung dieſer Frage einige

Schwierigkeiten hat, welche, wenn er ein catholiſcher Landes

herr iſt, von ſelbſt wegfallen.

§. 7.

In denen Fällen alſo, da der evangeliſche Landes

herr das Recht der erſten Bitte, vermöge der geſchehe

nen Aufhebung des Rechts der erſten Bitte des Kaiſers,

HDer
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oder vermöge einer von dem Kaiſer an ihn geſchehenen

Abtretung ausübet, iſt ſein Preciſt die erſte erledigte

Präbende zu optiren befugt, ohne darauf zu ſehen in

welchem Monate dieſelbe erlediget worden. Denn ſo iſt

im Vorhergehenden erwieſen worden, daß in dieſen Fällen der

Schluß von dem Rechte der erſten Bitte des Kaiſers, auf das

Recht der erſten Bitte der Landesherren, ſtatt habe (S. 3).

Ob nun zwar von einigen geleugnet wird, daß ein Kaiſerlicher

Preciſt eine im päpſtlichen Monate erledigte Präbende zu opti

ren befugt ſey ſo iſt doch von andern das Gegentheil ſattſam

erwieſen worden a). Solchemnach muß auch der Preciſt ei-

nes evangeliſchen Landesherrn, ſo wie ein Kaiſerlicher, die er-

ſte erledigte Präbende zu optiren befugt ſeyn, ohne darauf, in

welchem Monat die Präbende erlediget worden, zu ſehen.

Weil aber der Satz, daß in denen Fällen, von welchen ich .

hier rede, der Schluß von dem Rechte der erſten Bitte des

Kaiſers, auf das Recht der erſten Bitte der Landesherren, gel

te, nicht ohne alle Einſchrenkung wahr iſt (§. 3.); ſo entſte

het der Zweifel, ob dieſe Einſchrenkung hier nicht Platz greife.

Nun iſt hierfreyſchzwiſchen dem Kaiſer und dem evangeliſchen

Landesherrn der Unterſcheid, daß iener in keinem Fall der or

dinarius collator einer erledigten Präbende iſt, dieſer aber

die in den päpſtlichen oder biſchöflichen Monaten erledigte Prä

benden, ſchon ohnehin als ordinarius collator, zu vergeben

hat: ſolchemnach gewinnet es das Anſehn, als ob ein Preciſt

des Landesherrn darum eine in den päpſtlichen oder biſchöfli

chen



betreffende Fragen. 65

chen Monaten erledigte Präbende zu optiren nicht befugt, weil

ja alsdenn der Landesherr die Preces an ſich ſelbſt gerichtet

hätte, welches ungereimt und der Natur ſeines Rechtes gänz

lich zuwider ſey. Allein, da der evangeliſche Landesherr die

Präbenden, welche in den päpſtlichen oder biſchöflichen Mona

ten erlediget werden, vermöge der ihm zugewachſenen päpſtli

chen und biſchöflichen Rechte zu vergeben befugt iſt, das Recht

der erſten Bitte aber in denen Fällen, von welchen ich hier

- handele, derſelbe an ſtatt des Kaiſers ausübet: ſo ſehe ich

nicht ein, warum der Unterſcheid zwiſchen dem Kaiſer und

dem evangeliſchen Landesherren, daß iener nimmer, dieſer aber

in den päpſtlichen oder biſchöflichen Monaten der ordinarius

collator iſt, die Wirkung nach ſich ziehen ſolle, daß hier

der Schluß von dem Rechte der erſten Bitte des Kaiſers, auf

das Recht der erſten Bitte der Landesherren, ſeine Kraft ver

liere. Der Landesherr, in ſo weit er an der Stelle des Pap

ſtes trit, muß ſich vielmehr auch das gefallen laſſen, was ſich

der Pabſt gefallen laſſen müſte, wenn der Kaiſer ſelbſt die Pre

ces ertheilet hätte, unangeſehen, daß er ſie an ſtatt des Kaia

ſers ſelbſt ertheilet hat. Er richtet auch deswegen die Preces

nicht an ſich ſelbſt in eben der Perſon, welches freylich unge

reimt ſeyn würde, ſondern , wenn auch geſetzet werden könte,

daß er, wenn ſein Präciſt eine im päpſtlichen oder biſchöflichen

Monate erledigte Präbende zu optiren befugt wäre, die Pre

ces an ſich ſelbſt richte, ſo würde doch ſolches nach den ver

ſchiedenen Perſonen, die er in der Ausübung des Rechts der

E ét?
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>

erſten Bitte in denen Fällen von welchen ich hier handele, und

bey der Vergebung der in den päpſtlichen oder biſchöflichen

Monaten erledigten Präbenden vorſtellet, geſchehen, welches

nicht ungereimt iſt. Es fehlet daher ſo viel, daß aus der ge

gebenen Beantwortung etwas ungereimtes folge, daß viel

mehr alsdenn, wenn behauptet würde, daß der Preciſt des

evangeliſchen Landesherrn nur eine in menſe capituli erle

digte Präbende zu optiren befugt ſey, daraus etwas unge

reimtes folgen würde. Denn ſo würde ja dadurch den Stif

tern eine neue Laſt aufgebürdet, indem nun die Preces ihnen

allein zur Laſt fallen würden. Wie kämen aber die Stifter

dazu, da die Aufhebung des Rechtes der erſten Bitte des Kai

ſers, und die Suſpenſion der päbſtlichen und biſchöflichen Rech

te welche zum Beſten der evangeliſchen Landesherren geſche

hen, doch wohl aufs höchſte nichts mehr in Abſicht auf die

Stifter wirken können, als daß ſie dadurch von nichts befreyet

worden, ſondern dieſe Rechte dem evangeliſchen Landesherrn,

zugewachſen ſind. - -

a) S. 10. rer. naNN1za de iure caeſareo primariarum

precum Cap. 11. axke R. de iure primariarum precum

Cap. II. §. I.

§. 8.

Die in dem 6ten §. aufgeworfene zweyte Frage, iſt nun -

auch in denen Fällen zu beantworten, da dem evangeliſchen

Landesherrn das Recht der erſten Bitte, entweder vermöge -

einer ausdrücklichen Einwilligung des Stiftes zuſtehet, oder

er ſolches durch ein Herrkommen bey dem Stifte eingeführer

- hat.s
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hat. In dieſen Fällen aber iſt der Preciſt des evange

liſchen Landesherren eine in päpſtlichen oder biſchöfli

chen Monaten erledigte Präbende zu optiren nicht be

fugt, ſondern es gehen in denſelben die Preces blos

allein auf die Stiftsmonate. Jedoch giebt es zwo

Ausnahmen, in welchen auch dieſe Preces mit auf die

päpſtliche oder biſchöfliche Monate gehen: 1) wenn

der Landesherr durch das Herrkommen das Recht der

erſten Bitte ſo eingeführet hat, daß er blos das vorher

dem Kaiſer zugeſtandene Recht an ſich gebracht;

2) wenn die Preces mit dem ausdrücklichen Anhan

geertheitet worden: es begebe ſich der erſte Fall in

welchem Monate er wolle. Was erſlich die in dieſer Be

antwortung enthaltene Regel betrift, ſo iſt hier von ſolchem

Rechte der erſten Bitte die Rede, welches von den Stiftern

den Landesherren zugeſtanden worden a) mithin kann daſſel

be auf ſolche Präbenden nicht ausgedehnet werden, welche

nicht das Stift, ſondern ein anderer, zu vergeben hat, be

vorab da hier der Schluß von dem Rechte der erſten Bitte des

Kaiſers, auf das Recht der erſten Bitte des Landes

herrn, nicht ſtatt hat (§ 5.) Geſetzt nun, der Landes

herr habe dieſes Recht der erſten Bitte ſchon vorher an ſich

gebracht, ehe ihm die päpſtliche und biſchöfliche Rechte, und

- mit denſelben die Vergebung der in den päpſtlichen und biſchöfe

lichen Monaten erledigten Präbenden, zugewachſen ſind, ſo

würden die Preces, wenn ſie mit auf dieſe Monate giengen,
E 2 ſo
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ſowohl in dieſem Fall, als in dem Fall, da er das Recht

der erſten Bitte erſt nachher erhalten, auf ſolche Präbenden

gehen, deren Vergebung dem Pabſt oder Biſchof im erſten

Fall, oder ihm ſelbſt im andern Fall, bereits zugeſtanden, ſo

daß, wenn ihm gleich in dem erſten Fall nachher das Recht,

die in päpſtlichen und biſchöflichen Monaten erledigte Stellen

zu vergeben, zugewachſen, dieſes vielmehr wirken müſte, daß

nun um ſo viel weniger ſeine Preces auf Stellen, die er ſchon

aus einem andern Gründe zu vergeben berechtiget, zu ziehen,

als daß es eine Ausdehnung auf dieſelben nach ſich ziehen kön

te. Da alſo, man mag den Urſprung des Rechtes der erſten

Bitte dieſer Art ſetzen wie man will, alsdenn, wenn die Pre

ces des evangeliſchen Landesherrn mit auf die in den päpſtli

ehen und biſchöflichen Monaten erledigte Stellen giengen, ſie

auf ſolche Stellen ausgedehnet würden, die nicht das Stift, ſon

dern Andere, zuvergeben haben; ſo erhellethieraus daß dieRegel,

ſo wie geſchehen, geſetzet werden müſſen. Die der Regel an

gehängte Ausnahmen zweytens anlangend, ſo ergiebet die er

ſie ſich daher von ſelbſt, weil in derſelben ſelbſt alsdenn, wenn

das Recht der erſten Bitte ſeinen Urſprung ans einem Herr

kommen hat, der Schluß von dem Rechte der erſten Bitte

des Kaiſers, auf das Recht der erſten Bitte des Landesherrn,

ſtatt hat (§. 3.), indem hier nicht eigentlich von dem Stift,

ſondern vielmehr von dem Kaiſer, dieſes Recht erworben wor

den, mithin der Beweis ſeine Anwendung findet, welcher bey

der Beantwortung dieſer Frage in denen beyden erſten Fällen

* - - § 7
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§.7. gegeben worden. Wegen der zweyten Ausnahme hin

gegen fallen alle Schwierigkeiten weg, wenn erwogen wird,

daß es ja einem Landesherrn frey ſtehe, um ſeinem Preciſten

bald zu einer Stelle zu verhelfen, die Preces zu ſeinem eige

nen Nachheil auf ſolche Fälle zu erſtrecken, in welchen ihm

ſchon ohnehin aus andern Gründen die Vergebung zuſtehet,

und daß ſolches wirklich ſein Wille ſey, alsdenn keinem Zwei

fel unterworfen iſt, wenn er die Preces mit einem ſolchen An

hange, als in dieſer Ausnahme angenommen worden, erthei

let hat b).

a) Hierinnen, daß in denen Fällen, von welchen ich hier rede,

der Landesherr in der Regel ſein Recht der erſten Bitte von

den Stiftern habe, ſteckt eigentlich die Stärke des ganzen

Beweiſes, und dieſes iſt der Grund, warum die Frage hier

anders, als in den vorigen Fällen, zu beantworten geweſen.

Wie aber, wenn jemand ſich dieſes Satzes gegen mich zu

Nutze machen wolte, und alſo ſchlieſſen, daß, da des Kais

ſers Recht der erſten Bitte aus einem Herrkommen entſtan

den, mithin er ſolches auch von den Stiftern habe, der Be:

weis, den ich hier in Abſicht auf die landesherrliche Preces

geführet, ebenfals von den Kaiſerlichen Precibus gelten mü

ſte, und daher dieſelbe auf die päpſtliche Monate nicht gehen

könten. Da ich nun in den vorigen Fällen, meine Antwort

auf dieſe Frage auf den entgegen geſetzten Satz. gegründet: ſo

ſcheinet es, daß dieſer ganze Beweis übern Haufen falle.

Nun kann ich mich zwar hier auf eine weitläufige Erklärung

des Kaiſerlichen Rechts der erſten Bitte nicht einlaſſen, inz

deſſen aber doch nicht unterlaſſen, zur Hebung dieſes ſehr

ſcheinbaren Eiwurfes zu erinnern, daß ich nimmer zugeben

würde, das Kaiſerliche Recht der erſten Bitte, ob es gleich

E 3 durch
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durch ein Herkommen eingeführet iſt, ſey eigentlich von den

Stiftern erworben worden. Aus der Art und Weiſe wie die:

ſes Herkommen entſtanden, und wie es damalen mit Verge

bung der Prebenden gehalten wurde, erhelet vielmehr das

Gegentheil. . "

b) Leyſerführerin ſeinen Med.adff VolXI, Supplem adſpec.

V. Obſ XII. einen hieher gehörigen Fall an, welcher ſo ent

ſchieden iſt. Ja es gehet derſelbe ſo weit, daß auch alsdenn,

wenn nur die Preces, wie er redet, generaliter verfaſſet

ſind, die in päpſtlichen Monaten erledigte Stelle ſtillſchweigend

darunter mit zu verſtehen, und will ſolches aus dem l. 3. ff.

de Conſtit, princ. herleiten. . . . . . .

- § 9. -

Mit dieſer eben erörterten zweyten Frage hat die dritte

viele Aehnlichkeit. Sie iſt dieſe: - -

Ob, wenn der Unterſcheid der Monate in einem Lan

de aufgehoben, und an deſſen Stelle ein Turnus

ſo eingeführet worden, daß der Landesherr und

das Stift in Vergebung der erledigten Präben

den abwechſeln, der Preciſt eine ſo erledigte Prä

bende, daß die Vergebung derſelben an dem Lan

desherrn iſt, oder, welches gleich viel iſt, eine in

turne des Landesherrn erledigte Präbende, opti

- ren könne? *

Hier ſind vier Antworten, die einigen Schein der Wahrheit

haben, möglich, ob gleich nur eine derſelben wirklich gemäß

iſt. Man könte erſtlich dieſe Frage ſo beantworten: daß

der Preciſt ſchlechterdings die erſte erledigte Stelle op

- ti-
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tiren könne, es möge die Reihe an dem Landesherrn,

oder an das Stift ſeyn, ſo daß der, welchen es triſt,

in dieſem Fall ſein Recht die Stelle zu vergeben einbüſſe,

und der Turnus an den Anderen komme. Es könte auch

zweytens auf dieſe Frage ſo geantwortet werden: daß zwar

der Preciſt die erſte Stelle, welche erlediget wird, op

tiren könne, aber an dem, welcher der Ordnung nach

die Stelle zu vergeben gehabt, die Ordnung bleibe, mit-,

hin die Stelle, welche nun zunächſt eröfnet wird, von

ihm zu vergeben ſey. Drittens könte man die vorige

Antwort, iedoch mit der Veränderung, geben: daß nur in

dem Fall, da der Turnus an dem Landesherrn wäre,

er an demſelben bleibe: wenn er aber an dem Stift

wäre, ſolches vor dieſesmahl ſein Recht einbüſſe. End

lich könte viertens die Antwort auch dahin gehen: daß, wenn

gleich dieſe Veränderung eingeführet und die Monate

abgeſchaffet worden, dennoch, was vorher in Abſicht

auf die Frage, ob ein landesherrlicher Preciſt eine im

päpſtlichen oder biſchöflichen Monate erledigte Präben-,

de zu optiren befugt ſey, Rechtens geweſen, annoch -

Rechtens ſey, mithin, wenn die Preces von der Art,

daß ſie, wie § 7 gezeiget iſt, auf dieſe Monate mit .

gehen, der Preciſt die erſte erledigte Präbende, es mag

der Turnus an dem Landesherren oder an das Stift

ſeyn, zu optiren allerdings befugt, ſo daß als

denn derjenige, welchen es trift, ſein Recht einbüſſe,

E 4 und
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-

und der Turnus an den anderen komme: wenn aber

die Preces von der Art, daß dieſelbe nach dem 8. 8.

auf die biſchöfliche oder päpſtliche Monate nicht mit ge

hen, der Preciſt den Fall, da der Turnus an dem Lan

desherrn iſt, vorbey gehen laſſen und erwarten müſſe

bis, wenn der Turnus an das Stift iſt, eine Stelle

erofnet wird, ſo daß das Stift vor dieſesmahl ſein

Recht einbüſſe, und der Turnus wieder an den Lan

desherrn komme. Dieſe letzte Antwort halte ich vor dieie

nige, welche in den Rechten gegründet iſt, in ſo ferne näm

lich bey der gemachten Veränderung mit den Monaten wegen

der Precum nichts feſtgeſetzet iſt. Denn ſo iſt ja, wenn we-

gen der Precum nichts feſtgeſetzet iſt, der Vermuthung nach-

zugehen. Es iſt aber nicht zu vermuthen, daß der Landesherr

bey der Veränderung von ſeinem Rechte der erſten Bitte ſich

etwas vergeben wollen, oder das Stift durch die Preces mehr

beſchweret werden ſollen, als es vorher dadurch beſchweret ge

weſen. Nun nehme man eine der drey erſten Antworten an

welche man will, ſo wird ſich gleich ergeben, daß, wenn eine

oder die andere derſelben ſtatt hätte, entweder der Landesherr -

an ſeinem Rechte was einbüſſete, oder das Stift mehr beſchwe- -

ret werde a): bey der vierten aber weder der Landesherr ein-

büſſe, noch das Stift mehr beſchweret werde, als es vorher

beſchweret geweſen, mithin muß dieſelbe die richtigſte ſeyn.

Ich wüſte auch nicht, was gegen die Richtigkeit derſelben, auch

nur mit einigem Schein, eingewendet werden könte, als et

-- - - - War
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wan dieſes, daß der Grund einer ſolchen Veränderung, da

an ſtatt der Monate ein Turnus beliebet worden, kein anderer

als dieſer ſeyn könne, damit eine Gleichheit erhalten werde,

mithin vermöge dieſes Grundes die zweyte unter den gegebenen

Beantwortungen die richtigſte ſey, weil dieſelbe dieſem Grunde

QIN gemäſſeſten. Allein, ob zwar nicht zu leugnen, daß der

Grund dieſer Veränderung darinnen zu ſetzen, damit eine

Gleichheit entſtehe, ſo betrift dieſe Gleichheit doch nur die Col

lation der Präbenden, welche nach der Zeit, da ſie erlediget

worden, entweder von dem Landesherrn, oder dem Stifte

zu vergeben ſind, mithin iſt die Ungleichheit, welche aus der

Vergebung einer Präbende, die dem Landesherrn aus einem

andern Grunde zuſtehet, als dieſen, daß die Erledigung in ei

nem gewiſſen Monate geſchehen, den Gründen, aus welchen

die Aufhebung der Monate und Einführung eines Turnus an.

deren Stelle geſchehen, nicht zuwider. - -

9 Es würde nicht nur weitläufig, ſondern auch faſt überfäß
ſig ſeyn, wenn ich dieſes weiter ausführen und von jeden der

drey erſten Antworten beſonders beweiſen wolte, daher ich

nur mit einigen derſelben den Verſuch machen will. Wenn als

ſo z. E. die erſte Beantwortung ſtatt hätte, ſo würde der

Landesherr in denen Fällen, da nach dem § 8. vor Aufhebung

der Monate die Preces auf, die in den päbſtlichen erledigte

Präbenden nicht gegangen, offenbar einbüſſen, indem es ſich,

nun treffen könte, und der Preciſt eine zur ordentlichen Cols

lation deſſelben ſtehende Stelle erhielte. Wenn aber die drits

"te Antwort angenommen würde, ſo würde in denen Fällen,

da nach dem § 7. die Preces auf ſolche Präbenden mit ge

gangen, welche in päbſtlichen oder biſchöflichen Monaten er

E 5 le:
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lediget worden, das Stift mehr beläſtiget werden, da dadurch

daß der Turnus an dem Landesherrn dennoch bliebe, wenn

gleich die Präbende, welche der Preciſt optiret, in ſeinem

- erlediget worden, nun die Laſt auf daſſelbe alleine

tºxx . .

§. Io. -

Die vierte Frage: * -

Ob, wenn einem Landesherren das Recht der erſten

Bitte, vermöge einer von dem Stifte geſchehenen

ausdrücklichen Bewilligung, oder vermöge eines

alten Herrkommens, welches nicht ſo entſtanden,

daß derſelbe dadurch das ehemalige Kaiſerliche

Recht der erſten Bitte an ſeiner Stelle an ſich ge

bracht hat, zuſtehet, blos aus dieſer Urſache, daß

r der Landesherr das Recht der erſten Bitte bey -

t dem Stifte habe, des Kaiſers Recht der erſten

Bitte nicht ſtatt habe? - - >

iſt, meiner geringen Einſicht nach, ſozu beantworten, wieGriebs

ner a) dieſelbe bereits beantwortet hat, der ſich ſo ausdrücket“

iis in locis, vbi principes hoc iure ſuo (nimirum iu

re primariarum precum) vtuntur, imperator, niſ

alia obſtent, preces dirigere non impeditur. Er

ſezet aber keinen Beweis hinzu, woraus ſich dieſe Beantwor

tung rechtfertigen läſt. Mich bedünket, daß, da überhaupt

daher, daß einem Landesherrn ein gewiſſes Recht in ſeinem

Lande zuſtehet, nicht folget, daß der Kaiſer eben ein ſolches

Recht darinnen auszuüben nicht befugt ſey, und, ſo viel be

ſon

W

«
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den kann, daß in denen angegebenen Fällen das Kaiſerliche

Recht der erſten Bitte, mit dem Recht der erſten Bitte der

Landesherren, nicht zugleich beſtehen könne, die Antwort auf

die aufgeworfene Frage hieraus offenbar flieſſe. Da ſich übriº“

gens von ſelbſt verſtehet, daß, wenn dem Landesherrn das

Recht der erſten Bitte aus denen anderen in der Frage nicht er

wehnten Gründen zuſehet, der Kaiſer ſein Recht der erſten

Bitte nicht weiter auszuüben befugt ſey: ſo erhelet leicht, war

um ich die Frage auf die darinnen angegebene Fälle eingeſchrän

ket habe. Denn ob das Recht der erſten Bitte des Kaiſers

noch ſatt haben könne, wenn es vermöge der in dem Weſt

- phäliſchen Frieden geſchehenen Aufhebung deſſelben, dem Lan

desherrn zugewachſen iſt, oder er ſolches durch eine von dem

Kaiſer an ihn geſchehene Abtretung erhalten, oder er durch ein

Herkommen ſo dazu gelanget iſt, daß er vermöge deſſelben das

ehemalige Kaiſerliche Recht der erſten Bitte an ſich gebracht
- -

hat, iſt nicht einmal Fragens werth,

ſonders das Recht der erſten Bitte betrift, nicht erwieſen wer

º

"

„.

- - - -

- -

*) Deprecibus primariis principum imperii § 3. ::

§ 11, ir

Die fünfte das Recht der erſten Bitte der Landesherren

betreffende Frage, von welcher ich hier beſonders zu handeln

für nöthig und nützlich halte, iſt die, worauf das Moſeriſche -

bereits oben a) angeführte Bedenken gehet, und folgenden

Inhalts: -

Ob,

-
/
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Ob ein evangeliſcher Landesherr das Recht der er

ſten Bitte bey einem landſäſſigen Stifte, wo er

- es nicht hergebracht, auszuüben befugt ſey?

Die Beantwortung dieſer Frage flieſſet aus der Lehre von dem

wahren Grunde des Rechts der erſten Bitte der Landesherren.

Da nun die Lehrer des Staatsrechts hierüber ſehr uneinig ſind,

ſo kann es auch nicht anders ſeyn, als daß dieſe Frage von

ihnen verſchiedentlich beantwortet wird. Da alſo Moſer

behauptet, daß, auſſer dem Herkommen, kein anderer ächter

Grund dieſes Rechtes angegeben werden könne, ſo hat er

dieſe Frage nothwendig verneinen müſſen b). Dahingegen

Griebner c), da er den Grund in der Landeshoheit ſetzet,

dieſelbe, ſelbſt in dem Fall da dieſes Recht dem Kaiſer noch

zuſtehet, bejahet. Nach meiner Einſicht, und nach dem, was ich

von den Gründen des Rechts der erſten Bitte der Landesher

ren behauptet habe, würde die aufgeworfene Frage dahin

zu beantworten ſeyn: daß ein evangeliſcher Landesherr

das Recht der erſten Bitte bey einem landſäſſigen Stif

te, wo er es nicht hergebracht, auszuüben befugt ſey,

1) wenn der Kaiſer daſſelbe in dem Entſcheidungsiahr

nicht ausgeübet hat d), und er doch dieſes Rechtes ſich

nicht begeben; 2 der Kaiſer ihm ſein Recht abgetreten;

3) er durch die ausdrückliche Einwilligung des Stiftes

dieſes Recht von demſelben erhalten. Ich bin der Mühe,

dieſen Satz weitläuftig zu beweiſen, überhoben, da daraus,

dak, auſſer dem Herrkommen, auch die geſchehene Aufhebung

* - -
- des
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des Rechtes der erſten Bitte des Kaiſers, oder, welches gleich

viel iſt, der Umſtand, daß der Kaiſer in dem Entſcheidungs

iahre das Recht der erſten Bitte nicht ausgeübet hat, die von

demſelben an den Landesherrn geſchehene Abtretung, und end

lich die ausdrückliche Einwilligung des Stifts, ächte Gründe

des Rechtes der erſten Bitte der Landesherren ſind (§. 2.),

ſich die Antwort von ſelbſt rechtfertiget. Wenn nun gleich die

Stifter, in ſo ferne der Landesherr aus dem Grunde, weil

der Kaiſer ſolches in dem Entſcheidungsiahr nicht ausgeübet,

mithin es ihm zugewachſen, dieſes Recht neuerlich auszuüben -

anfangen wolte, ſich mit einigen Schein auf die Veriährung

berufen könnten, ſo würden ſie doch damit nicht auslangen.

Denn der bloſſe Nichtgebrauch dieſes Rechts von Seiten der

Landesherren, könnte den Verluſt deſſelben nicht nach ſich zie

hen. In ſo ferne aber auch das Stift auf aëtus contradi

čtorios ſich berufen könte, mithin mehr als ein bloſſer Nicht

gebrauch vorhanden wäre, würde iedoch in dieſer ein Hoheits

recht des Landesherren, welches ihm ſeit der Zeit des Weſt

phäliſchen Friedens vermöge deſſelben offenbar zuſtehet, be

treffenden Sache, das Stift dadurch gegen den Landesherrn

nichts ausrichten. Hieraus erhellet auch zugleich, warum

ich in der Beantwortung nur den Fall zur Ausnahme geſetzet,

da ſich der Landesherr des ihm, vermöge der geſchehenen Auf

hebung des Rechtes der erſten Bitte des Kaiſers, zuſtehenden

Rechtes, ſeine Stifter mit precibus zu beſchweren, aus

drücklich begeben hat e)

a) S.



78 III. Das Recht der erſten Bitte de Landesherrn

x -

». mir vorgenommen, iſt: .

Ob, wenn der Landesherr, welcher die Preeeser

theilet, eher ſtirbt, als bey dem Stift, an wel- -

ches er dieſelbe gerichtet, eine ſolche Präbende,

welche der Preciſt optiren kann, erlediget wird,

derſelbe nach dem Tode des Landesherren, von

dem die Preces herrühren, eine unter der Re

gierung des Nachfolgers erledigte Stelle zu opti

. - ett

a) S. §.. not c. „ ,

b) 1. c. §. 1 9»

c) 1 c. § 5.

d) Wenn ich gelehrt thun wolte, ſo könte ich bey dieſer Gele

genheit mich auf die alte abgedroſchene Streitigkeit, in wel.

chem Verſtande es zu nehmen, daß der Katſer in dem Ent:

ſcheidungsiahr das Recht der erſten Bitte nicht ausgeübet hat

be, hier einlaſſen, und die verſchiedenen Meinungen davon

erzehlen. Da ich aber hievon nichts, was nicht ſchon von

andern geſaget worden, zu ſagen weiß: ſo will ich dieſe Ab

handlung durch deſſen Wiederholung nicht unnöthiger Weiſe ers

erweitern. S. indeſſen auſſer den Reflexionibus über den

terminum decretorium etc. die ich bereits in der Abhand:

lung von den wahren Gründen c. § 3 not, k angefüh,

ret, des Hrn. von Gülichs academiſche Streitſchrift: de

iure primariarum precum Caeſareo in fundationibus im

perii mediatis, welche er unter Ayrers Vorſitze im Jahr

1753. vertheidiget har. » »

e) Ein neues Erempel einer ſolchen Begebung findet ſich in dem

Mecklenburgiſchen Erbvergleich de a. 1755. §. 135.

§. I 2. - Y.

Die ſechſte und letzte Frage, welche ich hier u erörtern

/

--
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A

ren befugt, und er dem Preciſten, welcher be

reits von dem neuen Landesherrn Preees auf das

Stift erhalten, vorgezogen werden müſſe?

Es iſt bekannt, daß dieſe Frage in Abſicht auf die Kaiſerliche

Preciſten bereits von ſehr vielen aufgeworfen und entſchieden

iſt a). Da nun, was hier von Kaiſerlichen Preciſten gilt,

auch, dem Anſchein nach.von den Preciſten eines Landesherrn

- gilt, ſo möchte es ſcheinen, als ob ich hier die Antwort an

nehmen, und mich zu deren Beweis der Gründe bedienen

könte, aus welchen dieſe Frage in Abſicht auf die Kaiſerlichen

Preciſten von andern entſchieden iſt. Dieweil aber eines

Theils der Schluß von dem Rechte der erſten Bitte des Kaiſers,

auf das Recht der erſten Bitte der Landesherren, nicht ſchlech

terdings ſtatt hat; andern theils die Gründe, deren ſich ande

re zur Entſcheidung dieſer Frage in Abſicht auf die Kaiſerlichen,

Preciſten bedienet haben, meines Ermeſſens nicht die beſten

ſind: ſo kann ich mich hier weder des Schluſſes von dem

Recht der erſten Bitte des Kaiſers auf das Recht der erſten

Bitte der Landesherren füglich bedienen, noch auch mich .

ſchlechthin darauſ beziehen, was in Abſicht auf die Kaiſerliche

Preciſten andere auf dieſe Frage geantwortet. Ich will da

her die aufgeworfene Frage von neuen beantworten, und die

ſelbe aus andern Gründen zu beweiſen ſuchen. 2.
-

-

a) S. Ayrer de iure primariarum preeum Cap, 6. § 12.

Mayer de iure primariarum precum Theſ. 11 3. und viele

andere mehr, welche Ayrer bereits angeführet.

§ 13.
- K.

*
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- - - - §. 13. - -

Die Antwort müſte alſo, ſo weit ich die Sache einzuſe

hen fähig bin, dieſe ſeyn: Wenn gleich der Landesherr,

welcher die Preees ertheilet, eher geſtorben, als eine

Stelle in dem Stifte, an welches ſie gerichtet ſind, er

lediget worden: ſo iſt dennoch der Preciſt, noch nach

deſſen Tode, eine unter der Regierung des Nachfolgers

erledigte Präbende zu optiren befugt, und er muß dem

Preciſten, welcher bereits von dem Nachfolger mit

neuen Precibus begnadigetworden, vorgezogen werden.

Der Beweis dieſes Satzes könte ſo geführet werden. Geſetzt,

das Recht des Preciſten höre in dieſem Fall mit dem Tode des

Landesherrn auf, ſo würde daraus folgen, daß das Recht

der erſten Bitte des Landesherrn nur auf eine der Präbenden

gehe, welche in der Zeit ſeiner Regierung erlediget werdäp.

Da nun dieſe Einſchrenkung des Rechtes der erſten Bitte der

Landesherren ungereimt, mithin nicht wahr iſt, ſo muß das

Gegentheil wahr ſeyn. Wer aber zweifeln wolte, daß es un

gereimt ſey, das Recht der erſten Bitte der Landesherren da

hineinzuſchrenken, daß ſolches nur ſtatt habe, wenn bey Leb

zeiten des Landesherrn, welcher die Preces ertheilet, eine Stel

le erlediget wird, der müſte nicht bedenken, daß dergleichen

Einſchrenkung, ohne einen beſondern Grund davon angeben

zu können, nicht ſtatt habe, ſolchemnach, da es an dergleichen

Grunde fehlet, allerdings als was ungereimtes anzuſehen, wenn

ohne hinreichenden Grund eine Einſchrentung angenommen

wird.
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wird. Indeſſen kann auch die Richtigkeit der Antwort ſo er

wieſen werden. Das Recht der erſten Bitte beſtehet in einer

bloſſen Ernennung einer Perſon, welche das Stift mit einer

erledigten Präbende verſehen ſoll, der Landesherr ſelbſt cher

giebt dem Preciſten die erledigte Stelle nicht, ſondern dieſes

thut das Stift. Es iſt daher, ſo bald dieſes geſchehen, von

Seiten des die Preces ertheilenden Landesherrn alles geſchehen,

was zur völligen Ausüöung dieſes Rechtes nöthig iſt, und

von nun an betrift die Sache blos den Preciſen und das Stift.

Wie kann demnach der darzwiſchen kommende Tod des Landes

herrn, welcher die Preces ertheilet hat, darinnen was ändern,

und durch dieſen Umſtand die Sache alteriret werden. Daß

übrigens der Preciſt des verſtorbenenen Landesherrn vorgeze

gen werden, mithin der neuere ſo lange warten müſſe, bis iener

providiret worde, iſt wohl daher, daß ſein Recht älter, und

doch der neuere Preciſt kein beſſeres und ſtärkeres Recht hat,

keinem Zweifel unterworfen, -

-

--

- § 14.

Mehrere das Recht der erſten Bitte der Landesherren

betreffende Fragen hier voriezo zu erörtern, leiden verſchie

W dene Umſtände nicht. Es ſind auch aufs höchſte nur noch drey

Fragen über, die allenfalls noch erwogen zu werden verdien
/

- ten. Als nämlich: 1) Ob der landesherrliche Preciſt

alles dasienige, was die Statuta des Stiftes von ei

nem neuen aufzunehmenden Mitgliede erfordern, vor

F her
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her erfüllen müſſe, oder der Landesherr ihn davon diſ

penſiren könne? 2) Vor welchem Gerichtsſtande die

Streitigkeiten, welche zwiſchen den Landesherren und

den Stiftern über dieſes Recht entſtehen, gehören?

) Ob und wie ferne den Gemahlinnen der Landes

herren dieſes Recht zuſtehet? Da aber von der erſten be

reits Mayer a) gehandelt, auch bey der Gelegeaheit ein aus

führliches von Zieglern geſtelletes Gutachten begebracht hat;

die zweyte von Ayrer b) ſchon ausgeführet iſt, und die dritte

Hr. Pr. Schott hinreichend beantwortet hat c): ſo kann

ich um ſo mehr dieſe Abhandlung hiemit beſchlieſſen. -

a) l. c. Theſ. 2.

b) l. c. Cap. 6. §. 16.

- c) S. deſſen Diſſ. de iure primariarum precum vxoribus -

-

ordinum imperii competente §. 8,

- -

Wasm-mm

- -m

-

>
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Vierte Abhandlung -

An m erk u n gen
- - über

die K i r ch e n gewalt

der evangeliſchen Landesherren

in Anſehung

ihrer evangeliſchen Unterthanen.

-- §. I. W

on dem Rechte der Landesherren in Kirchenſachen ihrer

V Unterthanen, oder von ihrer Kirchengewalt, iſt ſo wohl

überhaupt, als auch beſonders von der Kirchengewalt der

evangeliſchen Landesherren in Anſehung ihrer evangeliſchen Un- -

terthanen, ſchon ſo viel geſchrieben a), daß man billig Beden

ken tragen ſolte, in dieſer Sache die Feder weiter anzuſetzen.

Mich veranlaſſet aber doch ein beſonderer Umſtand, einige An

merkungen über dieſes Recht mitzutheilen, indem ich meine

- ehemalige, bereits vor mehr als dreiffg Jahren in einer unter

meinem Vorſitz vertheidigten Streitſchrift b) enthaltene, Mei

nung in einigen Punkten geändert, und dieſe Veränderungen

ſind beſonders dasienige, ſo in den gegenwärtigen Anmerkun

gen vorgetragen werden ſoll. Da aber zwiſchen das Recht ei

nes ieden Oberherrn im Staate überhaupt, und eines teutſchen

Landesherrn insbeſondere in Kirchenſachen ſeiner Unterthanen

- und hiebey wiederum zwiſchen einem catholiſchen und evange

- F 2 lie
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liſchen Landesherrn, in Anſehung beider aber, zwiſchen Unter

thanen ihrer Religion, und ſolche, welche einer andern Reli

gion zugethan ſind, ein groſſer Unterſcheid zu machen iſt: ſo

iſt hiebey wohl zu merken, daß gegenwärtige Anmerkungen

hlos die Kirchengewalt der teutſchen evangeliſchen Landesherren,

in Anſehung ihrer evangeliſchen Unterthanen, betreffen. Wor

aus ſich denn auch weiter von ſelbſt ergiebet, wie ſich dieſe Ab

handlung von der Abhandlung: de tribus ſyſtematibus

doétrinae de iure ſäcrorum dirigendornm etc. deren

eben nota a) Erwehnung geſchehen iſt, unterſcheidet. Die

Abhandlung von den Syſtemen iſt hiſtoriſch, dieſe aber dog

matiſch, wodurch dasjenige, was ich zum Beſchluß jener Ab

handlung von dem wahren Syſtem der Kirchengewalt der evan

geliſchen Landesherren von denen hier die Rede iſt, behauptet

habe, beſtätiget werden ſoll. > -

) Es wäre wohl der Mühe werth ein genaues Verzeichniß von

den Schriften dieſer Arr zu verfertigen. Ich begnüge mich

aber hieſelbſt damit, daß ich nur die neueſten hieher gehörige

Abhandlungen erwähne, dergleichen ſind: Moſers Ab

handlung vondemwahren Grunde,woraufderer evange

liſchen Reichsſtände Gerechtſamen in Religions- und

Kirchenſachen beruhen, in deſſen Abhandlungen

aus dem Teutſchen Kirchenrecht num. I. S. 1 bis 58.

" Joh. Heinr. Srickens Abhandlung: von dem in der

perſon desevangeliſchen Landesherrn vereinigten ober

biſchöflichen und biſchöflichen Ante, als dem gedop

pelten Grunde ſeines Kirchenrechts über die prote

ſtantiſche Kirche, welche die erſte unter Deſſen Ab

handlungen zu dem proteſtantiſchen Kirchenrechte iſt,

- und deſelbſt S. 1 bis 53. ſtehet. Zu dieſen beiden Haupt

- ſchrif
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ſchriften, gehören noch die in dem Anhange zu Srickens

angezogenen Abhandlungen zu dem proteſtantiſchen Kirchenrecht

num. III. befindliche Anmerkungen über des Herrn Etats

raths J. J. Moſers Abhandlung: von dem Grunde

2c. und der in Moſers Tr. von der Landeshoheit im

Geiſtlichen S. 869. u. ſ w. befindliche Anhang unter der

Aufſchrift: Erläuterung und beſcheidene Vertheidigung

meiner Lehre von dem Grunde derer evangeliſchen

Landesherren Gerechtſamen in Religions- und Kir

chenſachen, welcher Anhang, theis gegen Fricken, theis

gegen die Schottiſchen Critick über die neueſten iuriſtiſchen

Schriften 4ſten Stück S. 4; 1. und 46ſten Stück S. 493.

u. f. gerichtet iſt. Ueberdem ſind hier noch die in meinen Ob

ſervationibus iuris eccleſiaſtici enthaltene Obſ VI. de ºribus

Gſtematibus doctrinae de iure ſacrorum dirigendorum domi

ni territorials evangelici quoad ecclefas evangelicas ſei err

torii, wie auch die allerneueſte gelehrte Abhandlung des Hr.

D. Schnauberts vom Grunde der den evangeliſchen

der evangeliſchen Landesherrn

Landesherren in Kirchenſachen zuſtehenden Gerechts

ſamen, welche mir eben ietzo, bei den wiederholten Abdruck

dieſer Abhandlung, in die Hände fält, und in Deſſen

Beyträgenzum teutſchen Staats-und Kirchenrechtnum. -

XI. ſtehet, zu bemerken. -

, b) Sie führet die Aufſchrift: deimperii ſacriſtatuum prote

- ſtantium Imp. R. G. vera naturn et indole. Halae 17: 1.
- f

. . - - §. 2. r- -

Die erſte Anmerkung, welche ich hievon zu machen

/ nöthig finde, betrift die Quellen woraus die Kirchenge

walt, davon hier die Rede iſt, hergeleitet werden muß.

Daß die natürliche Kirchengeſetze, wie auch die natürliche

Grundgeſetze von dem Rechte des Oberherrn im Staate in

Kirchenſachen ſeiner Unterthanen, hier nur in ſo ferne Quellen

- F 3 Kiv
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-

ſind, als die poſitive Kirchengeſetze und die teutſche Grundge

ſetze nichts hieher gehöriges in ſich enthalten, verſtehe ſich von

ſelbſt. Was aber die teutſche Grundgeſetze in Anſehung die

ſer Kirchengewalt betrift, ſo verſtehet ſich gleichfalls von ſelbſt,

daß zwar die Geſchichte der Reformation, in ſo ferne dieſelbe

geſchehene Dinge enthält, welche die Kirchenwalt der evange

liſchen Landesherren über ihre evangeliſche Unterthanen betref

fen; wie auch was von Seiten der evangeliſchen und catholi

ſchen Parthey in Vorſchlag gebracht worden, und die Grün

de, worauf ſie ſich berufen haben, als durch neue Grundgeſetze

zu beſtimmen war, ob und wie weit die ehemalige bi

ſchöfliche Kirchengewalt in Abſicht auf die evangeliſche Kirche

und deren Glieder noch fernerhin ſtatt finden ſolle oder nicht,

bey der Erklärung der endlich verglichenen Stellen der Grund

geſetze, welche dieſen Punct betreffen, einen Rutzen haben a):

iedoch aber, was wirklich Rechtens iſt, nicht hieraus, ſondern

aus den Stellen der Grundgeſetze ſelbſt zu ſchöpfen iſt, ſo

hieher gehören, und alſo dieſelben allein die wahre Quellen

ſind b). Es iſt daher auszumachen, welche Stellen in den

- teutſchen Grundgeſetzen ſolche ſind, aus welchen, als wahren

- Duellen, die wahre Beſchaffenheit der Kirchengewalt der evan

geliſchen Landesherren in Anſehung ihrer evangeliſchen Unter

thanen beſtimmet werden kann. Dieſe Stellen ſind nun ent

weder ſolche, welche die gemeine Kirchengewalt aller Landes

herren betreffen, ſie mögen catholiſche oder evangeliſche Lan

desherren ſeyn, und in Abſicht auf aller Unterthanen, ſie mö

J - gen
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-

gen der eathehen oder evangeliſchen Religion zugethan ſeyn,

Religions- und Kirchenſachen ſtatt haben: oder es ſind ſolche,

welche auf die beſondere Kirchengewalt der evangeliſchen Lan

desherren in Anſehung ihrer evangeliſchen Unterthanen ge

henc). An Stellen der erſten Art fehlet es nicht und dieſel

ben ſind ſattſam bekannt. Stellen der zweyten Art aber, wel

che ausdrücklich von der Kirchengewalt der evangeliſchen Lan

desherren in Abſicht auf ihre evangeliſche Unterthanen handeln,

ermangeln gänzlich, daher es auch kein Wunder iſt, daß über

die wahre Beſchaffenheit dieſes Rechtes ſo viele Streitigkeiten

entſtanden ſind, und bald dieſes bald ienes neue Syſtem er

dacht worden und noch erdacht wird. Dahingegen aber finden

ſich doch zwo Stellen der Reichsgeſetze, als nemlich die in dem

48ſten . des 5ten Artikels des W F. vorkommende Wor

te: Ius dioeceſanum– tertiam demum denunciatio

nem, und die in dem 26ſten S. dieſes Artikels befindliche

Worte: In quibuscunque fundationibus mediatisa.

1624. d. 1 Ian. S. C. Maieſtas primarias preces ex

ercuit, exerceat eas et impoſterum, woraus durch

- Folgen etwas hieher gehöriges herausgebracht werden kann.

Da nun nur aus wahren Quellen richtige Sätze von der Kir

chengewalt der evangeliſchen Landesherren in Kirchenſachen ih

rer evangeliſchen Unterthanen hergeleitet werden können: ſo

muß man ſich an die poſitive Kirchengeſetze, wie auch an die

- allgemeine und angegebene beſondere Stellen der Reichsgeſetze

halten, und nur, wenn dieſelben nichts hieher gehöriges in

F 4 - ſich
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ſich halten, zu dem allgemeinen Kirchen- und Staatsrecht ſei

n? Zuflucht nehmen. v

a) Was hieher gehöret, iſt bereits von andern ſorgfältig zuſams

men getragen worden, beſonders von Moſern am a. O.

§ 3. bis 7; noch ausführlicher aber von Peter Anton

Sranken in diſſ de cenſura principii: iurisdictio ſu

premorum imperii tribunalium in cauſis proteſtantium

non magis quam catholicorum fundata. Mogunt. 1771.

§ 11 – 19 welche Abhandlung auch in sc H M 1 D 11 The

ſauro iur. eccleſ. Tom. num. 14. befindlich iſt,

b) Chriſt, Gottſried Hoffmann hat daher in der gründli,

chen Vorſtellung der Religionsbeſchwerden S. 164.

bereits wohl bemerket, „daß die Gedanken und Urtheile wel:

»che man zur Zeit der Reformation von den iure circa ſacra

„geführet hat, nicht durchgehends bei der gegenwärtigen Re

„ligionsverfaßung in Teutſchland ſtatt finden können, und es

„ein großer Unterſcheid der Zeiten ſei, da man ſich von einen

»bisher getragenem Jocheiner Religionsherrſchaft befreiet hat,

»und mit einen Theil der Reichsſtände, welche dieſe Tren,

»nung nicht vertragen wollen, in Uneinigkeit gelebet, und

„da man dieſe Streitigkeiten durch ſo viele heilige Vergleiche

„und Transacte gehoben, als welche nunmehro die Regel

»ſind, nach welcher man das ius circa ſacra in dem H. R.

„Reich auszumeßen hat, und ſich alſo durch die alten genes

„ralen Lehren nicht darf irre machen laßen, .

. c) Zur Vermeidung aller Undeutlichkeit und Zweideutigkeit muß

ich hier erinnern, daß ich mich hier des Ausdrucks: Kirs

chengewalt in dem Verſtande bediene, in welchem dieſelbe

ein Inbegrif aller Rechte der Oberherren in dem Staate

und der Kirche iſt, welche Religions- und Kirchenſachen bes

treffen. Es ſind alſo, ſo viel die Kirchengewalt in Teutſch:

land betrift, Arten derſelben 1) die den Biſchöfen in der ca

tholiſchen Kirche, den Pabſt mit eingeſchloſſen, zuſtehende

Kirs
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W

Y

Kirchengewalt, welche ich der Kürze wegen die eatholiſche bi

ſchöfliche Kirchengewalt, oder die Kirchengewalt nach

den Grundſätzen der catholiſchen Kirche nenne; 2) die

Kaiſerliche Kirchengewalt; 3) die Landesherrliche Kir

chengewalt. Letztere iſt entweder die gemeine Kirchenge

walt aller Landesherren, oder die beſondere Kirchengewalt

- der catholiſchen oder evangeliſchen Landesherren ,- und

beide ſind wieder nach der Religion der Unterthanen unter .

ſchieden. S. die Abhandlung: de variis iuri ſacrorum diri

gendorum ſpeciebus in meinen Obſeruationibus iuris eccle

ſaſtici Obl, III, -

/

§. 3.

Ich ſchreite zur zwoten Anmerkung, welche die ſo

genannte Collegialrechte der evangeliſchen Gemeinden

in den Landen der evangeliſchen Landesherren betrift.

Es iſt eine ſehr richtige Philoſophie, daß, wie eine iede Geſell

ſchaft, nach ihrem natürlichen Zuſtand betrachtet, Geſellſchafts

rechte: ſo auch die Kirche im Staate, Collegialrechte, und der

Oberherr des Staats die ſogenannte maeſtätiſche Rechte, oder

die Hoheitsrechte in Religions- und Kirchenſachen, habe; ſol

chemnach die ganze natürliche Kirchengewalt aus 1) den Ho

heitsrechten des Oberherrn im Staat; 2) den Collegialrechten

der Gemeinden in Kirchenſachen, beſtehe, und iene dem Oher

herren, als Oberherren, mithin ohne daß eine beſondere Er

werbung geſchehen, dieſe aber urſprünglich der Kirche zuſtehen,

und der Oberherr dieſelbe nur alsdenn habe, wenn er ſich

dieſelbe beſonders erworben hat a). Dahingegen wäre es eine

ſehr irrige und unrichtige Philoſophie, wenn man nach der

F 4 Na
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Natur der Dinge behaupten wollte, daß der Oberherr im

Staate, ſchon als ſolcher, die Collegialrechte der Kirche, ent

weder nach der Subſtanz ſelbſt, oder auch nar nach der Aus

übung, habe. Da es aber ein anderes iſt, ein„Recht vor ſich

allein haben, und ein anderes zu der Ausübung eines Rech

tes, welches ein anderer mit der Ausübung hat, blos concurriren :

ſo iſt es dennoch nicht irrig und ungeſchickt philoſophiret, wenn

behauptet wird, daß die maieſtätiſche Rechte in Kirchenſachen

von doppelter Art ſind, nemlich theils ſolche, welche der Ober

herr im Staate vor ſich allein mit gänzlicher Ausſchlieſſung der

Gemeinden hat, theils ſolche, welche blos darinnen beſtehen,

daß er dadurch, wenn die Gemeinden, welche die Collegialrech

te haben, dieſelbe ausüben, zu deren Ausübung als Oberherr

im Staate concurrire b). Denn ſo gewiß es iſt, daß den

Gemeinden im Staate ihre Collegialrechte, welche der Ober

herr des Staats nicht hat, ſondern den Gemeinden eigen ge

blieben ſind, der Hoheit des Staates untergeordnet ſind: ſo

gewiß iſt es auch, daß die angegebene Concurrenz ſtatt finden

müſſe. Wenn nun aber gleich aus dem, was bisher aus

geführet worden, richtig folget, daß, wenn die Kirche ihre Col

legialrechte dem Oberherren im Staate übertragen hat, das

ſogenannte Collegialſyſtem, das natürliche richtige Syſtem der

der Kirchengewalt iſt: ſo hat doch dieſe Philoſophie ein Ende,

wenn das wahre Syſtem der Kirchengewalt der teutſchen evan

geliſchen Landesherren in Anſehung ihrer evangeliſchen Unter

thanen, aus den wahren Quellen (§. 2.), feſtgeſetzet werden

x - *- ſoll.
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ſoll. Hiebey kommt es vor allen Dingen auf die Frage an:

Ob ſich Collegialrechte der evangeliſchen Gemeinden in

Teutſchland gedenken laſſen? Dieſe Frage kann ſo gut be

- iahet als verneinet werden. Wäre die Rede von evangeliſchen

Gemeinden, welche nicht vorher catholiſch geweſen, und alſo

- unter keinen catholiſchen Biſchof in Kirchenſachen geſtanden,

ſo iſt ſie ohne Zweifel zu beiahen, indem die Gründe des evan

geliſchen Kirchenrechts, worauf es alsdenn allein ankommt,

dieſen natürlichen Rechten einer ieden Gemeinde nicht entgegen

ſtehen. Wenn aber die Rede von ſolchen evangeliſchen Ge

meinden in Teutſchland iſt, welche zur Zeit der Reformation

entſtanden ſind, ſo iſt die aufgeworfene Frage, in Abſicht auf

die einem evangeliſchen Landesherrn unterworfene evangeliſche

Gemeinden, in dem Verſtande, daß ſie die Collegialrechte als

ſolche haben, zu verneinen. Alsdenn kommt es nicht allein

auf die Gründe des evangeliſchen, ſondern auch, und zwar

vornemlich, auf die Gründe des eatholiſchen Kirchenrechtes

an. Nun aber kann nach den Gründen des catholiſchen Kir

chenrechtes eine catholiſche Gemeinde eine Eollegialrechte ha

ben, indem die Rechte, welche nach dem natürlichen Kirchen

rechte ſolche ſind, nach dem catholiſchen Kirchenrechte ein Stück

der biſchöflichen Kirchengewalt ſind c). Wenn demnach eine

Gemeinde, welche bisher catholiſch geweſen, und alſo dieſe

Rechte nicht hatte, evangeliſch geworden, ſo ſind dieſe Rechte

bey demienigen, welcher nun die catholiſche Kirchengewalt, als

welche dadurch, daß die Gemeinden nun evangeliſche Gemein

- - den
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den wurden, an und vor ſich nicht erloſchen iſt, hat. Iſt

nun aber die catholiſche Kirchengewalt in Abſicht auf dieſe evans

geliſche Gemeinden, wenn ſie unter einem evangeliſchen kan

desherrn ſtehen, weder der Subſtanz nach, noch auch der

Ausübung nach an dieſe Gemeinden gekommen, ſondern der -

Subſtanz nach bey den Biſchöfen geblieben, und der Ausübung

nach an die evangeliſche Landesherren gefallen, wie aus dem

Folgenden erhellen wird: ſo kann nicht behauptet werden, daß

ſich in Abſicht auf die evangeliſche Gemeinden Collegialrechte

derſelben gedenken laſſen d). Es zerfällt alſo ſchon aus dieſem

Grunde das neuere ſogenannte Collegialſyſtem, in Abſicht auf -

die Kirchenwalt der evangeliſchen Landesherren über ihre evan

geliſche Unterthanen, Wenn ſich keine Collegialrechte dieſer

Gemeinden gedenken laſſen, ſo kann auch das Collegialſyſtem

- unmöglich angenommen werden e). Aber, wenn dieſelbe

auch gedacht werden könnten, ſo würde ſolches doch dadurch

nicht gerettet werden können, indem es alsdenn an dem Be

weiſe fehlet, daß dieſe vermeintliche Collegialrechte als ſolche

an die Landesherren übertragen worden, oder dieſelbe auf ei

ne andere Art f) als ſolche an dieſelbe gekommen. Ich wün

ſche übrigens zwar ſehr, daß ich dieſe hier vorgetragene Lehren

durch das Anſehen eines oder andern berühmten evangeliſchen

Rechtslehrers unterſtützen könnte: allein bisher habe ich kei

nen entdecken können, der mir hierinnen ausdrücklich, aus den

von mir angeführten Gründen, beypflichtet. -

-

-

-

a) Von
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. . .
-

a) Von dieſen Lehren, welche ich hier nnr kürzlich berühren

wollen, kann mein Syſt-elem. vniuerſae iurispr. naturalis

nach der vierten Ausgabe §. 1479. u. f. nachgeleſen werden.

Uebrigens habe ich hier mit Bedacht unbeſtimmt gelaſſen, wie

der Oberherr die Collegialrechte der Gemeinde erwirbet, ins

dem nicht eben abſolut nöthig iſt, daß er ſolche durch eine

Uebertragung erwerbe. S. hievon mein Syſt. iur. natur. §.

1487. verglichen mit dem §. 1328. num. 3.

b) Wenn gleich dieſe Eintheilung der maieſtätiſchen Rechte in

Religions- und Kirchenſachen in meinem angezogenen Syſtem

der natürlichen Rechtsgelahrtheit unter dieſer Benennung

nicht vorkommt, ſo iſt ſie doch darinnen wirklich enthalten,

Ich mache daſelbſt §. i4: 1. einen Unterſcheid zwiſchen die

allgemeine und beſondere maieſtätiſche Rechte. Erſtere hat

der Oberherr im Staate vor ſich allein, und durch die letzte

re geſchiehet es häufig, daß der Oberherr im Staate zu der

Ausübung der Collegialrechte der Gemeinden concurriret.

c) Hier iſt der Ort nicht, wo die genaue Zergliederung der ganz

zen catholiſchen Kirchengewalt in ihre Theile vorzutragen iſt.

Indeſſen finde ich doch aus meinen Obſeruationibus iuris

eccleſiaſtici Obſ VI. § 13. hier zu erinnern nöthig, daß

die eigentliche Beſtandtheile derſelben folgende ſind. 1)Die

ienige maieſtätiſche Rechte, welche nach dem natürlichen Recht

te dem Oberherrn im Staate zuſtehen, aber von denen, ſo

die catholiſche Kirchengewalt haben, an ſich gezogen worden.

2) Die Rechte in Kirchen- und Religionsſachen, welche nach

dem Rechte der Natur zu den Collegialrechten gehören.

3) Verſchiedene Rechte, welche weder zur erſten, noch zwei

ten Klaſſen gehören, iedoch aber Stücke dieſer Kirchengewalt

ſind. Uebrigens iſt hier wegen des Folgenden noch zu erin:

nern nöthig, daß der Hr. D. Schnaubert am a. O. §. .

gleichfals dieſer Zergliederung, wenn gleich nicht völlig eben

ſo, doch der Hauptſache nach, Erwehnung thut. Wenn er

aber dabei anführer, daß die Kollegialiſten dieſe Eintheilung

- – N(s
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z machen, ſo kann ich Ihm darinnen nicht völlig beipflichten. > -

Dieſes thun vielmehr diejenigen welche das von mir ſo genan:

te ſyſtema ex ſyſtemate epiſcopali et collegiali mixtum

annehmen. S. die Obſiur. eccleſ: 1. c. s. 13.

d) Es wird zwar von denen, welche das ſo genante Collegialſy

, ſtem vertheidigen, mit vielem Schein behauptet, daß die

evangeliſche Gemeinden, welche ſich der catholiſchen Kirchen

gewalt entzogen, gleichſam in den natürlichen Zuſtand zurück,

getreten, und alſo natürlicher Weiſe ihre verlohrne Collegial

rechte wieder erhalten, indem dadurch dasienige gehoben wor

den, was denenſelben bisher entgegen geſtanden. Allein dies

ſer Rückfall findet eines Theils nur alsdenn ſtatt, wenn kein

dritter dageweſen, an welchen ſie gefallen, dergleichen, in An

ſehung der evangeliſchen Gemeinden unter einen evangeliſchen

Landesherrn, dieſe Landesherren ſind. Andern Theils findet

dieſer Rückfall wohl bei ſuſpendirten, nicht aber bei gänzlich

- verlohren gegangenen, ja wohl gar niemalen gehabten und

- ausgeübten Rechten ſtatt, dergleichen aber die Collegialrechte

- in Abſicht auf die Gemeinden, welche durch Annehmung

der evangeliſchen Religion ſich der catholiſchen Kirchengewalt

entzogen, ſind. - -

e) Dieſes erhellet aus den wahren Begrif des Collegialſyſtems

von ſelbſt. S. meine Obſ iuris eccleſ Obſ VI. §. 10. 11. 12.

f) Ich ſage: als ſolche. Wenn alſo gleich die Rechte, wel

che natürliche Collegialrechte ſind als Epiſcopalrechte an dieſe

Landesherrn gekommen ſind, ſo haben dieſe Landesherren doch

dieſe Collegialrechte nicht als ſolche,

– § 4

Die in dem Vorhergehenden befindliche zwote Anmerkung

führet mich auf die dritte Anmerkung, in welcher von dem

Unterſcheide zwiſchen der evangeliſchen Landesherren

Collegielrechten und ihren blos biſchöflichen und päpſt

- - - lis
> -
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lichen Rechten (iura mere papalia et epiſcopalia)

zu handeln a). Dieienige welche das Collegialſyſtem anneh

men, pflegen zwar dieſen Unterſcheid nicht anzunehmen: in

deſſen muß doch derſelbe gemachet werden, und es iſt auch

von mir, als ich noch ein wenigſtens halber Collegialiſt

war, in der angeführten unter meinem Vorſitz vertheidig,

ten Streitſchrift geſchehen b), wenn man dieſes Syſtem ſo

verteidigen will, daß es doch einigen Schein der Wahrheit

bekommt. Ich halte aber nunmehro, nachdem ich die Fahne

der Collegialiſten gänzlich verlaſſen, dafür, daß ſolches unnö

thig ſey, wie aus dem, ſo in der vorhergehenden Anmerkung

behauptet worden, von ſelbſt erhellet. Allein, wenn man

auch Collegialrechte der evangeliſchen Unterthanen, welche un

ter einem evangeliſchen Landesherrn ſtehen, annehmen könnte

und wollte: ſo würde ich doch bey dieſer Meinung bleiben.

Es hat dieſer Unterſcheid in der Lehre von der Kirchengewalt

der evangeliſchen Landesherren, in Anſehung ihrer evangeli

ſchen Unterthanen, keinen Nutzen, und daher muß er hier

billig verworfen werden. Daß derſelbe in der angezogenen

Streitſchrift gemacht worden, kommt davon her, weil darin

nen behauptet worden, daß die Collegialrechte, und die blos

biſchöfliche und päpſtliche Rechte, aus verſchiedenen Gründen

dem evangeliſchen Landesherrn zuſtehen. Da nun ſolches

falſch iſt, indem, wenn auch die Collegialrechte angenommen -

werden könnten, dennoch dieſelbe durch eine geſchehene ueber

tragung von den evangeliſchen Landesherren nicht erworben

WOLºg
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worden, ſondern eben ſo, wie die übrige biſchöfliche Rechte,

an dieſelbe gekommen ſeyn müſten: ſo fällt aller Nigen dieſer

Abtheilung weg. Daß aber die Uebertragung der Colegial

rechte der evangeliſchen Gemeinde auf ihre evangeliſche Lan

desherren nicht angenommen werden könne, erhellet aus fol- -

genden Gründen. Dieſe geſchehen ſeyn ſollende uebertragung,

N muß entweder eine ausdrückliche, oder eine ſtillſchweigende -

Uebertragung ſeyn. Was nun die ausdrückliche Uebertra

gung betrift, ſo geſtehen die mehreſten Vertheidiger des Colle

gialſyſtems ſchon dadurch einigermaſſen ein, daß ſie nicht er

wieſen werden könne, weil ſie zur ſtillſchweigenden ihre Zu

flucht nehmen c), welches denn auch wohl gewiß genug iſt;

bevorab da es nicht auf eine von der evangeliſchen Gemeinde

dieſes oder ienen Landes, ſondern von allen evangeliſchen Ge

meinden geſchehenen uebertragung ankommt, indem allen

evangeliſchen Landesherren die Collegialrechte aus einer geſche

henen ſeyn ſollenden Uebertragung zugeſprochen werden. Es

kommt alſo alles auf eine ſtillſchweigende Uebertragung an,

welche aber ſo wenig erweislich iſt, als die ausdrückliche.

Dieienigen welche, wie ich, die ſtillſchweigende Uebertra

gUng leugnen, und für unerweislich halten, führen ver

ſchiedene Gründe an, die nicht alle bündig ſind d). Nach

meiner Einſicht iſt der beſte Beweis, daß keine ſtillſchwei

gende Uebertragung geſchehen ſey, dieſer. Wer mit mir

(s. 3.) behauptet, daß ſich bey ſolchen evangeliſchen Gemein-

den, welche zur Zeit der Reformation die evangeliſche Reli

" gion
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gion angenommen, keine Collegialrechte gedenken laſſen, brau

chet dieſerwegen keinen weitläuftigen Beweis zu führen, da

ein Unding, und was die Gemeinden nicht hatten, von ihnen

auf ihren Landesherrn auch nicht ſtillſchweigend übertragen

werden konnte. Allein, wenn Collegialrechte der evangeliſchen

Gemeinden angenommen werden, ſo machet dieſer Beweis

mehrere Schwierigkeiten. Indeſſen iſt doch erſtlich ſo viel

gewiß, daß, wenn die Gemeinden Collegialrechte gehabt, mit

hin dieſelbe übertragen werden können, iedoch dazu, daß ei

ne ſtillſchweigende Uebertragung angenommen werden könne,

ſolche in Facto beruhende Dinge erforderlich ſind, woraus

dieſe uebertragung folget, mithin iſt nothwendig, daß eines

Theils die Gemeinden gewuſt, daß ihnen nunmehro, nachdem

ſie zur evangeliſcheu Religion übergetreten, ſolche Rechte in

Kirchenſachen zuſtünden, die wir nun nach der gelehrten Spra

che e) Collegialrechte nennen: andern Theils aber dieſelben

dennoch gelitten, daß dieſe Rechte von ihren Landesherren, als

ihnen, und nicht den Gemeinden, zuſtehende Rechte ausge

übet worden, oder, welches einerley iſt, die Landesherren ſich -

dieſer Rechte als ihrer Rechte angemaſſet, welches beydes

nimmermehr erwieſen werden kann. Alles was aus der Ge

ſchichte hievon erzwungen, und als allgemeiy wegen aller

evangeliſchen Gemeinden angenommen werden kann, beſtehet

darinnen, daß die evangeliſche Gemeinden gelitten, daß ihre

evangeliſche Landesherren das Kirchenregiment über ſie gefüh- -

ret haben. Hieraus folget aber weiter nichts, als daß die

G Ge
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Gemeinden darinnen ſtillſchweigend gewilliget, daß das Kir.

chenregiment von ihren Landesherren geführet werde, mithin

ſie weder ſelbſt einen Anſpruch darauf gemachet, noch auch ge

wolt, daß ein anderer ſolches führen ſolle. Kann aber dieſes

für eine ſtillſchweigende Uebertragung ihrer Collegialrechte, wel

che ſie weder der Sache, noch dem Namen nach kannten, ge

halten werden? und wird nicht, wenn dieſes geſchiehet, der

ſtillſchweigende Wille offenbar gegen deſſen Natur auf etwas

ausgedehnet, ſo aus dem, was geſchehen iſt, nicht folget?

Wenn nun wie bisher erwieſen worden, es eigentlich keine

Collegialrechte der zur evangeliſchen Religion übergetretenen

evangeliſchen Gemeinden giebt, auch, wenn ſich ſolche geden

ken lieſſen, dennoch nicht behauptet werden könnte, daß ſie

- als ſolche von den Gemeinden durch eine geſchehene Uebertra

gung auf ihren Landesherrn gekommen: ſondern vielmehr, wie

unten erwieſen werden ſoll, dieſelbe als ein Stück der biſchöfli

chen Gewalt, nebſt den andern dazu gehörigen Rechten auf

die evangeliſchen Landesherren gekommen ſind: ſo iſt wol auſ

ſer Zweifel geſetzt, daß, in Abſicht auf die Kirchengewalt der

evangeliſchen Landesherren über ihre evangeliſche Unterthanen,

- ganz unnöthig zwiſchen die Collegialrechte und die blos päpſtli

che und biſchöfliche Rechte ein Unterſcheid gemachet werde.

Hiedurch aber behaupte ich keinesweges, daß, wenn überhaupt

von der Kirchengewalt die Rede iſt, zwiſchen Collegialrechte

und biſchöfliche Rechte kein Unterſcheid zu machen, ſondern

dieſelbe für einerley zu halten. Die natürliche Collegialrechte

- ſind
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ſind nur ein beſonderes Stück der ganzen biſchöflichen Gewalt,

welche viel mehrere Rechte als dieſe unter ſich begreifet, wes- .

wegen auch zu mehrerer Deutlichkeit ſchon oben f) die biſchöf

liche Gewalt ſo zergliedert iſt, daß die natürliche in derſelben

ſteckende Collegialrechte der Gemeinden als ein beſonderer Be

ſtandtheil angenommen worden g). -

a) Dieſe Rechte ſind dieienige, welche nach der § 3 nota e.

angegebenen Zergliederung der eatholiſchen Kirchengewalt, den

dritten Beſtandtheil ausmachen.

b) S. den 32ſten 33ſten und 37ſten §. num. 3. So machee

auch der Hr. G. J. R. Böhm er in principiis iuris ca

nonici § 166. zwiſchen die poteſtatem eccleſiaſticam der

evangeliſchen Landesherren und iura poteſtati eccleſiaſticae,

annexa einen Unterſcheid. Unter die erſtere aber verſie

het er offenbar die Collegialrechte der Kirche, und unter die

iurapoteſtati eccleſiaſticae annexá, doch wenigſtens die iu

ra mere papalia et epiſcopalia zugleich mit, wenn er anch

dieſelbe nicht allein darunter verſtehen ſolte. Uebrigens muß

ich bei dieſem § des ſonſt ſo gründlichen und beliebten Böh

meriſchen Lehrbuchs noch erinnern, daß ich in Abſicht auf

dieſe Lehre keinen rechten Zuſammenhang darinnen finde. Es

wird anfänglich geſaget: complexus iurium, quaeſdomino

territorii euangelici in ſacra externa eccleſiae euangelicae

ſui territorii v 1 D E LAT AE PoT E sT A r 1s E cc LE

s1 AsT 1 c AE eompetunt, vno nomine et termino artis

ſtilo publieoprobato ius epiſcopale vocatur. Nun wird die

ſes ſo genante ius epiſcopale ſo zergliedert: in eo continen“

tur tum 1) iura poteſtatis eccleſiaſticae (§. 7. 8.), eccleſias

non minus iure duino et naturali, quam iure eccleſiaſti

co Germaniae communi competentia, tum 2) iura pote

/fati eccleſiaſticae annexa, quoad haec videlicet cum prin

epiis religionis et ſtatu eccleſiae conſiſterepoterat. Se.

G 2 EU."
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cundum hanclimitationem eidem iuſuntiura antehac tam

papalia quam epiſcopalia. Wenn nün das ganze ſo genan. -

teius epiſcopale nur in denen iuribus beſtehet, quae domi

no territorii euangelici vi delatae poteſtatis eccleſiaſticas

competunt, wie können denn, auſſer denen iuribus pote

/ ſtatis eccleſiaſticae, welche nach den angezogenen 7ten und

3ten §. dieſes Buchs die iura collegialia ſind, auch die iura

antehac papalia et epiſcopalia ein beſonderes Stück deſſels

ben ſeyn, und auch dieſelben zu den iuribus vi delatär pote

ſtatis eccleſiaſticae competentibus gehören. Dann dieſes ſei

zet doch voraus, daß die welche die Rechte übertragen ſolche

gehabt. Wie ſind aber die Gemeinden zu den iuribusantehac

papalibus et epiſcopalibus gekommen, da dieſelbe doch ganz

gewis auf die Gemeinden nicht zurückgetreten ſein können.

Dieſes hat auch der Hr. D. Schnaubert in ſeinen Bey

trägen zum teutſchen Staats- und Kirchenrechta. O§ 7.

ſchon ſehr wohl cfgeſehen, weswegen er den auch das Colle:

gialſyſtem nicht völlig annimt, und auch nur noch ein halber,

Collegialiſt iſt. Seine Worte hievon, welche zur geſchwinde

dere Einſicht hier geleſen zu werden verdienen, ſind dieſe:

„So feſt mir übrigens das Collegialſyſtem zu ſtehen ſcheinet,

„wenn von den eigentlichen und urſprünglichen Collegialrech

„te der Kirchen die Rede iſt: ſo ſehr ſcheint mirs zu wanken,

„daß in demſelben behauptet wird, auch ſolche Gerechtſame

„der Biſchöfe, welche dieſelbe einer ausdrücklichen oder ſtill

„ſchweigende Conceßion der weltlichen Regenten zu verdans

„ken hatten, werden vom Landesherrn vermöge eines ſpeciel

„len Titels, nämlich der ausdrücklichen oder ſtillſchweigenden

„Uebertragung der Kirche, und nicht vermöge der Landesho

„hoheit derſelben ausgeübt. Ich führe z. B. die Gerichtbars

„keit in geiſtlichen Sachen in ihrer eigentlichen Bedeutung

„genommen, die Macht Ehehinderungen zu beſtimmen zu

„Beiſpiele an. Daß auch dieſe nach den Collegialſyſtem den

„Landesherren nicht anders als vermöge der an ihn geſchehene

- - - - „U
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„uebertragung der Kirche zugeſchrieben werde, ſieht man

„aus den Schriften der Vertheidiger dieſes Syſtems,.

e) S. w1ese N HAve R. de iure conuentional ſacrorum diri.

gendorum Seat. 2. av Re R. de iure epiſcopal principum

euangelicorum paëtitio § 1 .

d) So verwirftz. E. der Herr Etatsrath M7 oſer in dem §. 1.no

-

- -

f) S. not c. ad §. 3. -

ta a. angezogenen Anhange zu ſeinem Tractat von der

Landeshoheit im Geiſtlichen S. 876. die Uebertragung

daher: „Ein Uebertrag iſt etwas actives, und einem etwas

„ſtillſchweigend übertragen, dünket mich widerſprechend zu

„ſeyn. Wenn ich aber auch ſagte: überlaſſen; ſo ſetzte es

„wenigſtens einen wirklich gehabten Beſitz voraus. So lange

„ich aber für unerwieſen und unerweislich halten muß, daß

„die teutſche evangeliſche Kirchen iemalen in dem Beſitze derer

„Rechte, davon die Frage iſt, oder derer ietzigen NB. landes,

„herrlichen Gerechtſamen in Religionsä und Kirchenſachen

„geweſen ſeyen; ſo lang muß ich nothwendig die geſchehene

„ſtillſchweigende Uebertragung in facto als ein Unding und

„als eine petitionem principii anſehen. „Dieſer Beweis

möchte aber wohl keinen Collegialiſten, "von der nicht geſche

henen ſtillſchweigenden Uebertragung überführen.

e) Dieienigen, welche das Eollegialſyſtem verwerfen, pflegen

ſich ſehr oft darauf zu berufen, daß die Gemeinden zu der

Zeit der Reformation nichts davon gewuſt, ſondern dieſes

neue Modenſyſtem erſt in neuern Zeiten erdacht ſei. Dieſes

iſt aber ein ſchwaches Argument. Die Sache ſelbſt kann da

geweſen und auch bekant geweſen ſeyn, wenn gleich die weitere

Ausbildung derſelben und Einführung der Schulſprache erſt

in neuern Zeiten geſchehen iſt. So viel iſt indeſſen doch ge

wis, daß zur ſtillſchweigenden Uebertragung mothwendig iſt,

daß die Gemeinden von der Sache ſelbſt was gewuſt haben

müſſen, wenn ſie gleich dieſelbe dem Namen nach nicht ge

kant. -

G3 g) Solº
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g) Solchemnach ſehe ich auch nicht ab, mit welchem Grunde,

- wenn von den biſchöflichen Rechten der evangeliſchen Landes

herren die Rede iſt, darunter nur die ſo genante Collegialrech,

te, welche in der biſchöflichen Gewalt ſtecken, zu verſtehen.

Es müſſen vielmehr alle Stücke der biſchöflichen Gewalt dar

unter verſtanden werden, in ſo weit dieſelbe den evangeliſchen

Landesherren nach der folgenden fünften Anmerkung zuſte

hen, aus welcher und der vierten Anmerkung zugleich erhel:

len wird, daß der Einwürf, welcher hiegegen gemacht wer

den könte, als ob die evangeliſche Landesherrn von der bis

ſchöflichen Gewalt weiter nichts, als die darinnen ſteckende

» Collegialrechte haben könten, von keiner Erheblichkeit ſei.

- $. s. -

Die vierte Anmerkung, welche ich hier zu machen

nöthig finde, betrift die ſogenannte majeſtätiſche Rechte,

oder Maieſtätsrechte, der teutſchen evangeliſchen Lan

desherren in Anſehung ihrer evangeliſchen Unterthanen.

Hiebey will ich vorläufig mit wenigem bemerken, daß die Rech

te, welche mit gutem Grunde in dem natürlichen Kirchenrecht

maieſtätiſche Rechte genennet werden, in der Anwendung auf

die teutſche Landesherren wohl ſchicklicher landesherrliche

Rechte, oder Regalien, oder weltliche Rechte der Lan

desherren in Religions- und Kirchenſachen (ius terri

toriale in eccleſiaſticis) genannt werden könnten a). Doch

hievon genug, da dieſe Anmerkung eigentlich darauf gehet,

daß eines Theils, wenn die Frage davon iſt, ob ein natür

liches maieſtätiſches Recht zugleich ein teutſches landesherrli

ches Recht ſey, nicht alle Rechte, welche nach dem Recht der

Ras
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Natur maieſtätiſche Rechte in Religions- und Kirchenſachen

ſind, deswegen in Teutſchland landesherrliche Rechte dieſer

Art ſind, und andern Theils, wenn ſie auch ſolche ſind,

ſie doch nicht immer von eben der Beſchaffenheit ſind, von

welcher ſie nach dem Naturrecht ſind. Es muß daher, ſo viel

den erſten Punct betrift, zwiſchen ſolche natürliche maieſtäti

ſche Rechte, welche die biſchöfliche Gewalt mit unter ſich be

greifet, und die, welche dieſelbe nicht mit unter ſich begreifet,

ein Unterſchied gemachet werden. Nur die letzteren b) gehö

ren §U den landesherlichen Rechten der Landesherren in Teuſch

land, und zwar überhaupt, ſie mögen eatholiſche oder evans

geliſche Landesherren ſeyn, in Abſicht auf ihre Unterthanen

beider Religionen. Den zweyten Punct aber, nemlich die

Beſchaffenheit der maieſtiſchen Rechte, welche zugleich landes

herrliche Rechte ſind, anlangend, ſo muß dieſelbe nach den

- Reichsgrundgeſetzen erwogen werden, indem nach demſelben

die Beſchaffenheit dieſer Rechte nicht immer mit der überein

ſtimmet, welche ſie ihrer Natur nach haben. Einen klaren Be

weis hievon giebt die eigentliche geiſtliche Gerichtbarkeit, wel

che darum kein kandesherrliches Recht in Teutſchland iſt, weil

ſie zu der biſchöflichen Gewalt gehöret, wenn ſie gleich ein

natürliches maieſtätiſches Recht iſt, und das Reformations

recht der teutſchen Landesherren, welches zwar ein maieſtäti

ſches und zugleich ein landesherrliches Recht iſt, aber von ande

rer Beſchaffenheit nach den teutſchen Grundgeſetzen, als nachden

natürlichen Geſetzen, iſt. Solchemnach iſt es ein groſſer Mis

ſ G 4 "brauch
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brauch des Naturrechts in dem poſitiven Kirchenrecht, wenn

die Lehre des Naturrechts von den maeſtätiſchen Rechten, ge

radehin in dem poſitiven Kirchenrecht angewendet wird. Hier

nächſt iſt auch wegen der landesherrlichen Rechte noch dieſes

zu bemerken, daß, wenn gleich nicht alle maleſtätiſche Rechte

in Religions- und Kirchenſachen immer landesherrliche Rechte

ſind; iedoch kein landesherrliches Recht angegeben werden

könne, welches nicht zugleich ein natürliches maieſtätiſches

Recht iſt. Es kann zwar ein Recht, welches nach dem als

gemeinen Staatsrecht kein allgemeines Hoheitsrecht iſt, in

Teutſchland ein landesherrliches Recht ſeyn c): hier aber trift

es ſich doch ſo, daß kein landesherrliches Recht in Religions

und Kirchenſachen vorkommt, welches nicht zugleich ein mas

ieſtätiſches Recht dieſer Art iſt. Uebrigens wird zwar aus

dem Folgenden erhellen, daß die evangeliſche Landesherren

auch die maieſtätiſche Rechte haben, welche in der biſchöflichen

Gewalt ſtecken: allein ſie haben dieſelbe nicht als maieſtätis

ſche oder landesherrliche, ſondern als biſchöfliche Rechte, wor

auf, wie bekannt, vieles ankommt, und daher iſt dieſe Ays

merkung dennoch von groſſen Nutzen d).

a) Wenn auch der Name der Maeſtätsrechte in der Anwendung

- - -

/ Rechten die Rede.

"auf Teutſchland ſonſt keine Bedenklichkeiten hätte: ſo iſt doch

dazu, daß man ſich dieſer Benennung billig enthält, hinrei.

chend, daß, wenn dieſe Rechte in der Anwendung auf die

teutſche Landesherren vielmehr landesherrliche Rechte genannt

werden, aus der Benennung gleich erhellet, es ſei nicht von

natürlichen, ſondern von poſitiven in Teutſchland geltenden

> b) Es

V. .
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b) Es könte zwar mit einigen Schein behauptet werden, daß

auch die erſten Rechte hieher gehörten, immaſſen durch die ge

ſchehene Suſpenſion der biſchöflichen Gewalt über die evange

liſche Unterthanen der evangeliſchen Landesherren, dasienige

gehoben worden, ſo bisher verhindert, daß die natürlichema,

ieſtätiſche Rechte nicht ſämtlich ſtatt finden können, mithin,

nachdem dieſe Suſpenſion geſchehen, alle natürliche maieſtä

tiſche Rechte an die evangeliſche Landesherren als landesherr,

ius dioeceſamum ſuſpenſum eſt, reuixit ſtatim principum

euangelicorum ius territoriale circa ſacra, cui haºtenus

clerus pontificius vſurpatione, neſcio cuius generis impe.

rii, impedimento fuerat. Ad hanc rein conficiendam

nulla translatione iuris epiſcopalis eſt opus, ſed ſaltern

eius ſuſpenſione vel remotione: vti enim oculi'ſuffuſione

capti viſum propediem recuperant, quamprimum remota

cuticula illa fuerit, quae potentiae videndi obſtiterat, ita

ſublata epiſcopali iurisdictione, veluticaligine, qua

ſplendór ciuilis imperii obnubilatur, maieſtas Principum

in orbem quaſi integro fulgore redit etc. Allein dieſer

Einwurf iſt dadurch leicht zu heben, daß die zur biſchöflichen

Gewalt gehörige natürliche maieſtätiſche Rechte, damalen, als

, die Landeshoheit entſtund, deren Theile nicht wurden, mit

hin da ſie den Landesherren niemalen zugeſtanden, durch die

nachher erfolgte bloße Suſpenſion der biſchöflichen Gewalt, an

ſie als landesherrliche Rechte nicht gekommen ſind. Woraus

zugleich erhellet, wie ſehr das Gleichnis, deſſen ſich 3en

liche Rechte gekommen. Daher denn auch 3 en niges ad,

1. P. Art. V. §. 43. not. i hierüber ſo philoſophiret: ex quo

niges bedienet, hinke. Das Mehrere hievon wird unten

in der fünften, die biſchöfliche Gewalt der evangeliſchen Lan

desherren betreffenden, Anmerkung vorkommen. -

c) S. die in meinen Erörterungen einiger einzelnen Leh

ren des teutſchen Staatsrechts num, XI. befindliche Ab

handlung: von den wahren Kennzeichen der Territo

rialrechte oder landesherrlichen Regalien.

G . d) Zur
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d) Zur mehrern Erläuterung deſſen, ſo ich hier nur kürzlich von

dem iure territorial in eccleſiaſticis bemerket habe, kann

hiebei § 3. der mehr beſagten Abhandlung: ds eribus 6fts

matihur etc. in meinen Obſ. iur. eccleſiaſtici nachgeleſen

werden. - - - - /.

§. 6.

Ich komme nun mit der fünften Anmerkung auf die

biſchöfliche Kirchengewalt, oder biſchöfliche Rechte der

evangeliſchen Landesherren in Anſehung ihrer evange

liſchen Unterthanen. Auch hier muß ich vorläufig mit we

nigen bemerken, daß, 1) als man ſich zur Zeit der Reforma

tion und bey den Friedenshandlungen ſo häufig auf das ius

territoriale und epiſcopale beruſte, man unter das ius

epiſcopale nicht die Collegialrechte allein, ſondern die ganze

biſchöfliche Gewalt, nach ihren dreyen oben beſtimmten Be

ſtandtheilen, verſtanden habe; 2) auch wohl gewiß iſt, das Ull

ter das ius territoriale in eccleſiaſticis nichts weiter, als

die maieſtätiſche Kirchenrechte verſtanden werden, welche nicht

mit zur biſchöflichen Gewalt gezogen worden, ſondern denen

Landesherren als ſolchen vermöge ihrer Landeshoheit zuſtehen.

Was ich aber eigentlich und vornemlich von der biſchöflichen

Gewalt hier zu bemerken habe, kommt darauf an: I. wie

der Satz von der wahren Beſchaffenheit der biſchöfli

chen Gewalt der evangeliſchen Landesherren über ihre

evangeliſche Unterthanen richtig zu beſtimmen; II. aus

welchem Grunde die biſchöfliche Gewalt den evangeli

ſchen Landesherren über ihre evangeliſche Unterthanen

- zUs

-
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von iedem derſelben beſonders zu handeln nöthig ſeyn wird.

-

zuſtehe III. in welchem Verhältniſſe die andesherrliche

Rechte und die biſchöfliche Rechte der evangeliſchen

Landesherren über ihre evangeliſche Unterthanen gegen

einander ſtehen. Dieſe drey Puncte ſind ſo wichtig, daß

§ 7.

Wenn I) der Satz ſelbſt von der wahren Beſchaffen

heit der biſchöflichen Gewalt der evangeliſchen Landes

herren über ihre evangeliſche Unterthanen recht beſim

met werden ſoll, ſo muß er ſo gefaſſet werden: Der evans -

geliſchen Landesherren biſchöfliche Gewalt, beſtehet in

dem ihnen eigenen interimiſtiſchen Rechte zu der Aus

übung der catholiſchen Kirchengewalt über ihre evange

liſche Unterthanen; in ſo ferne dieſe Rechte nicht ſolche

ſind, welche mit den Zuſtand oder Beſchaffenheit der

evangeliſchen Kirche, das iſt, entweder mit den Glau

benslehren, oder der innern Verfaſſung dieſer Kirche

nicht beſtehen können, indem, wenn ſie ſolche ſind,

dieſe ſonſt zur catholiſchen Kirchengewalt gehörigeRech

te in Abſicht auf die evangeliſche Unterthanen evangeli

ſcher Landesherren gänzlich ruhen a). Zur 1) Erläute

rung dieſes Satzes bemerke ich nur, daß hier das eigene

Recht, dem Recht, ſo uns nur verwaltungsweiſe zuſtehet,

entgegen geſetzet wird. Ein interemiſtiſches Recht nenne ich

es darum, weil dieſes Recht zur Ausübung der beſagten ca-

tholiſchen Kirchengewalt ſchon ſeine beſtimmte Dauer bis dahin

- - - hat,

- .

/
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hat, da die Religionsirrungen zwiſchen der catholiſchen und

evangeliſchen Kirche werden beygeleget ſeyn b). Dieſes eigene

und interimiſtiſche Recht aber, iſt nicht die catholiſche Kirchenge

walt ſelbſt oder dieſes Recht der Subſtanz nach, als welches

noch bey den Regenten der catholiſchen Kirche iſt: ſondern

blos ein Recht zur Ausübung dieſer Kirchengewalt Wenn

nun aber gleich, da wohl keine Glaubensvereinigung zwiſchen

der catholiſchen und evangeliſchen Kirche zu hoffen, es eben ſo

gut iſt, als wenn dieſes Recht ein ewiges Recht wäre, auch

hier eben nicht viel darauf ankommt, ob die catholiſche Kr

chengewalt der Subſtanz oder blos der Ausübung nach bey den

evangeliſchen Landesherren iſt: ſo erfordert dennoch die dem

Inhalt der Geſetze gemäſſe Beſtimmung des Satzes dieſe Ge

nauigkeit, Daß ferner dieſer Satz 2) der Wahrheit ge

- mäß ſo und nicht anders zu beſtimmen ſey, ſolches er

giebet ſich aus dem bekannten § Ius dioeceſanum I. P.

Art. V. Daß in den erſten Worten dieſer Stelle davon die

Rede ſey, ob und wie die ehemalige catholiſche Kirchengewalt

noch ferner über die evangeliſche Landesherren und ihre evan

geliſche Unterthanen ſtatt haben ſolle, nehme ich hier als be
A kannt an c). Nun heiſſet es daſelbſt von dem iure dioeceſa

no et tota iurisdictione eccleſiaſtica cum omnibus

ſuis ſpeciebus, das iſt, von der ganzen catholiſchen Kir- -

chengewalt d), ſuſpenſa eſto. Daß alſo die catholiſche Kir-

chengewalt hiedurch nicht gänzlich aufgehoben, ſondern nur

die Ausübung dieſer Gewalt, in Abſicht auf die, welche ſie

–

bis
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- bisher gehabt, ruhe, mithin der Subſtanz nach bey denen,

welche ſie vorher hatten, bleiten ſolle, iſt mehr als zu gewiß.

Solchemnach, da unmöglich iſt, daß dasienige, ſo vermöge

eines Vergleiches der eine Theil behält, der andere aus dem

ſelben erworben habe, ſo iſt erſtlich die Beſtimmung gewiß

richtig, daß die evangeliſche Landesherren hiedurch die catho

liſche Kirchengewalt der Subſtanz nach nicht erhalten haben.

Was nun aber die Ausübung dieſer Gewalt betrift, ſo ſtehet

in den Worten des Textes nichts weiter, als daß die, wels

che ſolche bisher ausgeübet haben, dieſelbe bis zu der Zeit, da

die Religionsirrungen werden gehoben ſeyn, nicht ausüben ſol

len und wollen. Dieſe Ausübung muß alſo entweder gänzlich

ceßiren, oder ein Anderer muß ein Recht zu deren einsweiligen

Ausübung erhalten haben. Erſteres folget aus dieſer Suſpen

ſion nicht, da ſie nur in Anſehung derer, welche bisher die

catholiſche Kirchengewalt ausgeübt haben, geſchehen iſt, und

die völlige Quieſcenz ſolcher Rechte nicht ſtatt ſinden kaän e).

Wer hat nun alſo das Recht zu der Ausübung durch dieſe

Suſpenſion erhalten? Ich antworte: der, zu deſſen Beſten- J

auf die Suſpenſion gedrungen und es dahin gebracht iſt, daß

ſie endlich durch einen Vergleich feſtgeſetzet iſt f). Wer iſt aber

der, von welchem dieſes in Anſehung der evangeliſchen Ge

meinden unter einem evangeliſchen Landesherrn g), geſaget

und bewieſen werden kan? Ich antworte: nicht Kaiſer und

Reich, denn dieſe miſchten ſich eigentlich in dieſen Streit nicht,

und er gieng ſie auch nichts an; auch nicht die unter der Lan

des
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deshoheit eines evangehen sondesherrn ſtehende Gemeinde,

über welche die nun ſuſpendirte catholiſche Kirchengewalt bis

her von den Regenten der catholiſchen Kirche ausgeübet war,

denn dieſe verhielten ſich dabey nicht nur blos leidend, ſondern

es waren auch Andere da, welche zu ihren eigenen Beſten auf

die Suſpenſion drungen, nemlich die evangeliſche Landesherren,

welche darauf drungen, daß in ihren Ländern die catholiſche

Kirchengewalt nicht mehr wie vorher ausgeübet werden ſolte.

Solchemnach iſt zweytens gewiß, daß der Satz, davon hier

die Rede iſt, ferner ſo beſtimmet werden müſſe, daß die evan

geliſche Landesherren in Abſicht auf ihre evangeliſche Untertha

nen ein Rechr zur Ausübung der catholiſchen Kirchengewalt,

welche der Subſtanz nach noch bey den ehemaligen Regenten

der catholiſchen Kirche iſt, und in Abſicht auf dieſelben ein ru

hendes Recht iſt, haben. Daß nun drittens dieſe Landes

herren dieſes Recht zur Ausübung als ein eigenes, und nicht

als ein ſolches, ſo ihnen nur Verwaltungsweiſe zuſtehe, has

ben, erhellet daraus, daß letzteres nicht bewieſen werden

kann, erſteres aber immer vermuthet wird h). Daß ferner

viertens dieſes Recht, davon die Rede iſt, nur ein interimi

ſtiſches Recht ſey, iſt aus den Worten des Tertes: vsque

ad amicabilem compoſitionem diſſidii religionis von

ſelbſt klar. Daß endlich fünftens wenn die Rechte, von de

ren Ausübung hier die Rede iſt, ſolche ſind, welche mit den

aubenslehren der evangeliſchen Kirche, oder deren inneren

Verfaſſung nicht beſtehen können, dieſelbe von den evangeli

ſchen
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ſchen Landesherren nicht ausgebreitet werden können, ſondern

völlig ruhen müſſen, bedarf wohl keines Beweiſes.

- a) Dieſer Satz enthält zugleich den wahren Begriff der biſchöfli,

chen Gewalt, oder der biſchöflichen Rechte der evangeliſchen Lan

desherren, welchen zu beſtimmen um ſo nöthiger iſt, da zwis

ſchen der biſchöflichen Gewalt der catholiſchen Biſchöfe, ſo

wol im weitläuſtigen als engeren Verſtande, nachdem nem:

lich die päÖſtliche Gewalt mit darunter begriffen wird, oder

nicht, und die biſchöfliche Rechte der evangeliſchen Landesz

herren, als einen beſonderen Theil ihrer Kirchengewalt, ein

Unterſcheid zu machen iſt. Es hätten daher die erſte prote,

ſtantiſche Rechtsgelehrte, welche ſchon den evangeliſchen Lan,

desherren die biſchöfliche Rechte beilegten, dieſen Unterſcheid

nicht ganzlich auſſer Acht laſſen, und blos die biſchöflicheGe

walt der catholiſchen Biſchöfe erklären ſollen, wie doch von

ihnen geſchehen iſt. S. Carp3 ov Lib. . Jurispr. Con

fſt. Dºf IV. n. 1. Textor de iure epiſcopal principum

euangelicorum §. XII.

b) Schon die ältere evangeliſche Rechtsgelehrte erklären ſich dars

über, ob die evangeliſche Landesherren die biſchöfliche Rechte

iure proprio oder iure fiduciario haben, und behaupten das

Letztere, wie aus denen in Böhmers Diſſ. de iure epiſ

coptli principum euangelicorum Cap. 1. §. 2. und 3. an

geführten Stellen erhellet. Damit nun hierüber kein Wort,

ſtreit entſtehe, ſo war nöthig zu beſtimmen, in welchem Ver:

ſtande ich dieſes Recht ein eigenes Recht nenne, und daß ſol.

ches dabei ein interimiſtiſches Recht ſei. Ob nun, wenn ie

ne Rechtsgelehrte behaupten, daß es kein ius proprium, ſons

dern fiduciarium ſei, ius proprium, wie es ſcheint, ſo viel

Rls perpetuum, ius fiduciarium aber ſo viel als ius interi

miſticum, bedeuten ſoll, laſſe ich dahin geſtellet ſeyn. “

c) Die Gründe dieſer Meinung ſind bereits in der Streitſchrift:

de imperii ſacri ſtatuum proteſtantium Imp. R. G. vera

IA“
-“

-
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> natura et indole § 22. wie auch in den Obſeruationibus iu

ris ºeck/sſic obſ V. angeführet worden, welche alſo hier

zu wiederholen nicht nöthig ſeyn wird. -

d) Auch dieſes iſt dereits in den eben angezogenen Schriften bes

> wieſen werden. A

e) Hier befürchte ich nicht ohne Grund den ſcheinbaren Einwand,

daß aus dieſer Suſpenſion allerdings eine völlige Quieſcenz

– - der catholiſchen Kirchengewalt folge, mithin nichts zu Sache

thue, daß der Text nur von der Quieſcenz in Abſicht auf die

bisherige Kirchenregenten rede. Es könte nemlich mit eini

gen Schein behauptet werden, daß aus dieſer Quieſcenz die

Reviviſcenz der ſämtlichen natürlichen maieſtätiſchen Rechte

/ der evangeliſchen Landesherren folge, mithin, da nun durch de

ren Ausübung das Kirchenregiment von ihnen als Landesher

ren, und nicht als Biſchöfen, geführet werde, die catholi

ſche biſchöfliche Gewalt völlig ruhe. Ich habe ſchon oben

notab. ad § V. eine hieher gehörige Stelle aus des Henni

ges Medit. ad I. P. angeführet, und bemerke hier nur noch,

daß Böhmer in Diſſ. de iure epiſcopali principum

euangelicorum Cap. 2. § 7. hierüber ebenſo wie Henni

ges philoſophiret. Concedo, ſchreibt er, tempore reforma.

- tionis epiſcopos et pontificem per iniuriam dmnem in ſa

cra poteſtatem occupaſſe, et ſua violentia impediiſſe, quo

minus principes iure ſuo quod iure nºt Fae illis viſum

mi imperii datum eſt, vti poſſent. Interim habuerunt

anteapoteſtatem in epiſcopos et alia varia iura ſacra exer

- cuere, imo eandem poteſtatem eo ipſo retinuere, quo

ſuperioritatem territorialem conſeruarunt, cuius pars et

ſauela neceſſaria omnino eſt, vt vt exércitium huius iu

ris amiſerant. Remotum tandem eſt hoc impedimentum

per ſuſpenſionem iurisdicionis eccleſiaſticae, quo facto

principes rurſus ſuprema poteſtate vticoeperunt. Die

ſer große Rechtsgelehrte ſchlieſſet hier, wie Henniges,

von der Suſpenſion der catholiſchen biſchöflichen Gewalt auf

die Reviviſcenz der natürlichen maieſtätiſchen Rechte der evan:

- -
ges
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A

geliſchen Landesherren. Wer könte gegen die Richtigkeit die:

- ſes Schluſſes was einwenden, wenn die Förderſätze ihre un

gezweifelte Richtigkeit hätten? Allein wie läßt ſich der Satz

behaupten, daß die evangeliſche Landesherren zur Zeit der

Reformation die natürliche maieſtätiſche Kirchenrechte der

Subſtanz nach gehabt, und ſie nur durch die Uſurpation der

ſelben, welche die catholiſche Kirchenregenten verübet, an de

ren Ausübung verhindert worden ?

überhaupt durch eine Suſpenſion ein Recht erworben werden /

könne? Es iſt bekant, daß der Canzler Simmermann

in Vindiciis Hildeshemienſibuspag. 134. behauptet: in

alium non poſſe cenſeritranslatum, quod priori nondum

eſt ademptum, et qualitatem ſuſpenſionis eſſe, non vtpo.

teſtatemdet, ſed vteam, quae fuit, quieſcere faciat.

Hieraus aber folget nichts weiter, als daß durch die Suſpen

ſondie catholiſche Kirchengewalt ſelbſt, und zwar geradezu,

an die evangeliſche Landesherren nicht gekommen, welches ich

auch nicht behaupte, ſondern nur, daß dieſelben durch die

Suſpenſion ein Recht zu deren Ausübung mittelſt einer Folge

aus der Suſpenſion erhalten haben. Sweitens komt es

auch darauf an, daß die Folge richtig: derienige, zu deſſen

" Beſten ein Recht, ſo ein Anderer bisher gehabt hat, ſuſ

pendiret worden, erhält dadurch ein Recht zur Ausübung deſ

ſelben bis dahin da dieſe Suſpenſion aufhöret. Dieſes fol,

get aber allerdings; indem, wenn das Recht des Anderen -

nicht ſchlechthin, ſondern nur zu deſſen Beſten, ſuſpendiree

wird, welcher der Ausübung deſſelben ſich widerſetzet, die

auf denſelben fallende Ausübung eben dasienige iſt, ſo durch

die Suſpenſion intendiret und zugegeben wird. -
/

g) Dieſe Beſtimmung iſt bei der Beantwortung dieſer Frage

ſchehen, beantwortet werden. Wenn alſo von evangeliſchen

- H Geg

- f) Hiebei komt es auf zwei Punkte an. Erſtlich darauf: ob -

- - wohl zu bemerken. Nur unter derſelben kann ſie ſo, wie ge -

--
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"

Gemeinden unter einen catholiſchen Landesherrn die Rede iſt,

' ſo muß ſie anders beantwortet werden.

h) Ueberhaupt kann freilich nicht geſaget werden, daß alles Recht

zur Ausübung eines Rechtes eines Andern ein eigenes Recht

ſei. Wenn wir aber ein Recht zur Ausübungdes Rechts eines

Anderen dadurch erhalten, daß ſolches zu unſern Beſten ſuſpen:

diret worden, ſo muß es doch wohl ein ſolches Recht ſeyn,

welches wir nicht in des Anderen Namen verwalten. Sols

chemnach kann, auſſer der Vermuthung für ein eigenes Recht,

“ ſogar erwieſen werden, daß das Recht, davon hier die Rede

iſt, ein eigenes Recht in dem angegebenen Verſtande ſei.

A* 1 - §. 8.

Was nun ferner den II. Grund der biſchöflichen Rech

te der evangeliſchen Landesherren über ihre evangeliſche

Unterthanen betrift, ſo iſt hiebei erſlich zu bemerken, daß

hierunter die Art und Weiſe, wie ſie zu dieſen Rechten gelanget

oder ſolche erworben haben, zu verſtehen ſei. Hiernächſt iſt

wohl gewiß, daß ſie dieſelben nicht gerade zu erworben haben,

indem ſolches alsdenn durch eine eigenmächtige Anmaßung (oc

- eupationem) , oder durch eine Veriährung, oder durch eine

Annehmung einer geſchehenen Uebertragung, geſchehen ſeyn

müſte. Nun aber iſt es ſonderbar und hat nicht den geringſten

Schein der Wahrheit, daß die Erwerbung durch eine eigen

mächtige Anmaßung a), oder durch eine Beriährung, geſche

hen ſeyn ſolte. Der Annehmung einer geſchehenen uebertra

gUng aber ſehet hier noch mehr entgegen, als derſelben bei

den Collegialrechten der evangeliſchen Kirchen, wenn angenom

men würde daß die evangeliſche Gemeinden ſolche gehabt, ent

_*, - gegen
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gegen ſtehet. Die uebertragung müſte von dem catholichen

Reichstheil geſchehen ſeyn, woher will man aber hier eine aus

drückliche oder eine ſtillſchweigende Uebertragung erweiſen, da

ja dieſer Reichstheil ſo lange darauf beſtand, daß die evangeli

ſche Kirche ſich die Ausübung der eatholiſchen Kirchengewalt

gefallen laſſen müſſe, bis es endlich durch den Religions- und

Weſtphäliſchen-Frieden zur Suſpenſion dieſer Kirchengewalt

kam b). Es iſt daher vielmehr zu behaupten, daß die evan

geliſche Landesherren das biſchöfliche Recht über ihre evangelia

ſche Unterthanen, durch eine daraus, daß die Suſpenſion der

catholiſchen Kirchengewalt geſchehen iſt, unmittelbar aus den

Geſetzen entſpringende Folge, erworben, wie aus dem, ſo be

reits im vorigen §. ausgeführet worden, erhellet c). Da

nun die Erwerbung eines Rechts zur Ausübung eines ſolchen

Rechtes, welches derSubſtanz nach bei einem Anderen iſt und

bleibet, welche unmitelbar aus den Geſetzen durch eine Folge

entſtehet, mit gutem Grunde zu der Erwerbung eines Rechtes,

- welche durch eine Devolution d) geſchiehet, gerechnet wer

den kann: ſo ſetze ich den Grund der biſchöflichen Rechte

der evangeliſchen Landesherren über ihre evangeliſche

Unterthanen in einer geſchehenen Devolution e).

-

- „Catholiſchen Kirche verwaltet haben und reſp. noch verwal-

H 2 - - § 9.

a) Der Herr Etatsrath Moſer lehret in derAbhandlung von

dem Grunde, worauf der Ev. Reichsſtände Gerechtſa

-

me in Religionsſachen beruhen § 8. „daß die Rechte,

„welche vormals die Biſchöfe (incl. des Pabſts) in der Röm.

vten,
>

W

v /

-
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„ten, über die evangeliſche aber nicht mehr ausüben dürfen, von

„denen evangeliſchen Ständen tanquam resnullius et dere

„ličta an ſich gezogen worden. „ Solchemnach hätten alſo

-

W

die evangeliſche Landesherren durch eine Occupation die biſchöflis

che Rechte erworben. Wie kann aber behauptet werden, daß

wegen der geſchehenen Suſpenſion die catholiſche Kirchenge

walt als eine res nullius et derelicta anzuſehen?

b) Frick wirf in den nota a. ad §. 1. angeführten Anmerz

-

kungen über Moſers Abhandlung von dem Grunde 2c.

- S. 1. die Frage auf: Wer hat den evangeliſchen

Reichsſtänden und ihrer Landeshoheit das biſchöfliche

Recht beigeleget? und hält dafür, daß ſolches die evangelis

ſche Krche ſelbſt gethan. Dieſes beweiſet er ſo: „Das Diös

„eeſanrecht der catholiſchen Biſchöfe war aufgehoben. Die

„evangeliſche Ktrche wählte ſich gleichwohl keine eigene Bi

„ſchöfe. Das evangeliſche Kirchenregiment war alſo ohne

„Führer. Hier trat der Fürſt aus Nothein, und die Kirs

„che gab ihm durch ſtillſchweigende Einwilligung das Recht,

„ſich das biſchöfliche Kirchenregiment zuzueignen.„Der

Herr Etatsrath Moſer antwortet hierauf in dem bereits

oben nota a. ad§ 1. gleichfalls angeführten Anhange 2c. ſo:

„Ich denke: datur tertium; die evangeliſche Reichsſtände

jahen es theils als eine von dem Pabſt und denen Biſchöfen

„derelinquirte Sache an quae cedit occupanti, theils als ein

* - - „(nach dem Beyſpiel derer Könige in Iſrael und Juda) dem

„Regentenamt anklebendes Recht nnd Pflicht, und zogen es,

„ohne die Kirche zu befragen, ſelber an ſich. „ Was ich das

von denke, erhellet aus dem, was bereits ausgeführet wor
-,

- den, von ſelbſt.
-

e) Obgleich der Herr Etatsrath moſer, wie bereits bemerket

worden, daſür hält, daß die evangeliſche Landesherren die bis

ſchöfliche Rechte als eine rem mullius et derelictam occupiret:

ſo behauptet er doch in der Abhandlung: von dem Grunde,

worauf c. § 6- es folge aus der § lus dioeceſanumge

ſchehe -

-
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ſchehenen Suſpenſion, „daß die evangeliſche Landesherrn in

„ihren Landen auch dieienige Rechte haben, welche denen cas

„tholiſchen Biſchöfen, Kraft des iuris canoniei, als ein ius

„dioeceſanum, mit der demſelben anklebenden iurisdictione

„eccleſiaſtica zuſtehen.„ Wie ſich dieſes mit einander rei:

men laſſe, ſehe ich nicht ein. Wenn die Erwerbung der bis

ſchöflichen Rechte der evangeliſchen Landesherren ſchon aus -

der Suſpenſion folget, wie Moſer eingeſtehet, und auch

der Wahrheit gemäs iſt, ſo bedurfte es keiner Occupation der

ſelben, ſondern ſie waren ipſo iure dem evangeliſchen Lan

desherren angefallen." - -

d) Da hier der Ort nicht iſt, von dem allgemeinen Begriff einer

Devolution, und der Erwerbung eines Rechtes durch die De

volution, zu handeln; ſo habe ich hier nicht ſowohl einen allge: ,

meinen Begriff der Devolution, und der Erwerbung ein Recht

Rechtes durch die Devolution, geben, als vielmehr nur er:

wehnen wollen, daß, damit doch das Kind eiuen Namen bes

komme, die Art der Erwerbung, wodurch die biſchöfliche Recht

te an die evangeliſche Landesherren gekommen, mit dahin ge:

höre. Uebrigens verdienen von dem Begriff der Devolution

die gelehrte Abhandlung des Herrn Ge. Kr. Raths von

Steck de iure deuolutioni maxime in capitulis euangelico

rum immediatis, ſub Präéſidio Gop. das. H orf MAN

N1 Tub. 173. und Peter M7 unckens zu Upſal 175

vertheidigte akademiſche Streitſchrift: de iure deuolutionie,

nachgeleſen zu werden.

e) Hier muß ich Gelegenheit nehmen, des eigentlichen Schnaut

bertſchen Syſtems, welches wegen der Territorialrechte

was Beſonderes hat, wenigſtens einige Erwehnung zu thun,

da es allerdings Aufmerkſamkeit verdienet; wobei ich bedau

re, daß mir ſeine oben § 1. not. a. angeführte Beyträge 2c.

welche die Abhandlung, darinnen er ſolches vorgetragen hat

enthält, nicht eher zu Geſicht gekommen. Sein Syſtem iſt

wirklich ein neues Syſtems, deſſen in der Abhandlung: de eri

- - H-3 bur
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bus ßftematibus etc. Erwehnunggeſchehen ſollen. Ich muß das

her zu der Ergänzung dieſer Abhandlung hier anführen, daß

ſein Syſtem ein ſyſtema mixtum ex ſyſtemate collegiali et

territoriali iſt, indem er, wie ſchon oben § 4. not. d.

erinnert worden, Collegialrechte der evangeliſchen Landesher

ren annimt und deren Uebertragung auf die evangeliſche Lan:

desherren eifrigſtvertheidiget. Er ſondert aber die biſchöflichen

Rechte, welche bei mir den erſten Beſtandtheil des catholi

ſchen biſchöflichen Rechtes nach den § 3. not. c. ausmachen,

davon ab. Von dieſen behauptet er, daß ſie den evangeliſchen

Landesherren als Landesherrn zuſtehen, und ſetzet den Grund

dieſes Theils ihrer Kirchengewalt in einer Rückkehr an die

ſelbe. Da der Hr. D. Schnaubert ein denkender Kopf und

gründlicher Juriſt iſt: ſo iſt leicht zu erachten, daß er es an

ſehr ſcheinbaren Gründen ſeiner Meinung nicht fehlen laſſen.

Dieſe aber hier nach Würden zu prüfen, leidet iezo meine

Zeit nicht. Ich begnüge mich alſo voriezo damit dieſes neuen

Syſtems Erwehnung gethan zu haben.
-

-

- §. 9. - - -

Wegen des III. Verhältniſſes, in welchen der evan

geliſchen Landesherren ihre biſchöfliche Rechte über ihre

evangeliſche Unterthanen mit ihrer Landeshoheit ſtehen,

iſt endlich noch zu bemerken, daß die biſchöfliche Rechte der

evangeliſchen Landesherren über ihre evangeliſche Unterthanen,

entweder Stücke ihrer Landeshoheit ſeyn müſſen, oder mit

derſelben verknüpfte Rechte, oder derſelben coexiſtirende Rech

te. Daß ſie als wahre Stücke ihrer Landeshoheit nicht an

geſehen werden können, erhellet aus dem in dem vorhergehen

den § feſtgeſetzten Grunde derſelben von ſelbſt; mithin iſt hier

aus ſchon ſo viel klar, daß ſie von der Landeshoheit der evan

- geliv. -

-
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geliſchen Landesherren verſchiedene Rechte ſud. Daß ſie eben

ſo wenig für ſolche Rechte zu halten, welche mit der Landes-,

hoheit verknüpfet ſind, iſt daher klar, daß mit der Landes

hoheit verknüpfte Rechte ihren Grund in der Landeshoheit ha

ben müſſen, welches nach dem angegebenen Grunde dieſerRech

te nicht behauptet werden kann a). Solchemnach bleibet nichts

weiter übrig, als daß ſie der Landeshoheit blos coeriſtiren.

Denn coexiſtirende Dinge nennet man die, welche zwar beiſam

MeN ſind, jedoch aber das eine ſeinen Grund in dem Daſein

des andern Dinges nicht hat, und dieſes trift hier zu. Der

evangeliſche Landesherr hat immer neben ſeiner Landeshoheit

auch die biſhöfliche Rechte über ſeine evangeliſche untertha

nen b). Dieſe hat er aber vermöge der aus der Suſpenſion

der catholiſchen Kirchengewalt über dieſelbe fließenden Devolu

tion, mithin nicht als Landesherr, und alſo nicht ſo, daß das

Daſein der Landeshoheit der Grund desDaſeins ſeiner biſchöfli

chen Rechte iſt. - -
- 4 - :

- H 4 § 10.
&

s a) Zur mehreren Beſtätigung der Sätze, daß die biſchöfliche Rech

te, von denen hier die Rede iſt, weder Stücke der Landesho-

heit, noch auch damit verknüpfte Rechte ſind, kann auch Fols

gendes dienen. Die Devolution, wodurch die biſchöfliche V

Rechte der evangeliſchen Landesherren an dieſelbe gekommen

ſind, hat ihren Grund in der Suſpenſion, welche zum Bef

ſten derer geſchehen iſt, die ſich das ehemalige catholiſche Kir

chenregiment nicht weiter gefallen laſſen wolten. Solchem

nach hat die Landeshoheit hierinnen gar keinen Einflus. Wa

- ren dieienige, zu deren Beſten die Suſpenſion geſchehen, Lan

«. \ > deſ
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W. desherren, ſo ſind die biſchöfliche Rechte auf ſie devolviret,

aber nicht darum und aus dem Grunde, weil ſie Landesher

ren waren; daher auch nicht einmal behauptet werden kann,

daß hier die Landeshoheit als eine ſo genante conditio ſine qua

non anzuſehen. Waren hingegen dieienige, zu deren Beſten

die Suſpenſion durchgeſetzet worden, keine Landesherren, ſo

fielen nichts deſtoweniger die biſchöfliche Rechte durch die De

volution ihnen zu, wenn ſie gleich keine Landesherren waren.

b) Dieſes iſt iedoch ſo zu verſtehen, daß er nicht immer alle

- ſonſt zur biſchöflichen Gewalt der evangeliſchen Landesherren

gehörige Rechte beiſammen hat. Es können allerdings, der

Devolution unbeſchadet, einzelne Gemeinden und andere ſich

einzelne Stücke der biſchöflichen Rechte auf eine beſondere Art

erworben haben. Die Regel iſt aber doch, daß der Landesherr -

ſie alle vermöge der Devolution hat, und er hat daher die

Vermuthung vor ſich.

- » -

§. IO." v

-

Zu denen nöthigen und nützlichen Anmerkungen über die -

Kirchengewalt der evangeliſchen Landesherren in Anſehung ihrer

evangeliſchen Unterthanen, kann auch folgende ſechſte Anmer

kung gerechnet werden, welche beſonders das Territorial

ſyſtem betrift, das iſt, dasjenige Syſtem nach welchem be

hauptet wird, daß die ganzeKirchenwalt der evangeliſchen Lan

desherren in Religions- und Kirchenſachen ihrer evangeliſchen

unterthanen, aus ihrer Landeshoheit fließe, mithin alle hier

her gehörige Rechte für landesherrlicheRechte zu halten. Wie

dieſes Syſtem aufgekommen, und welche Rechtsgelehrte ſolches
- - -

beſonders vertheidiget haben und noch vertheidigen, habe ich

bereits an einen andern Orte ausgeführeta). Daher werde ich

- mich
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mich hier nur bemühen die Beweiſe, deren ſich die Vertheid-

ger dieſes Syſtems bedienen, zu prüfen, und deren ungrund,

ſo viel der Raum zuläßt, zu zeigen. Die Beweiſe deren ſich

die Territorialiſten bedienen, ſind theils ein iuriſtiſcher, theils

ein philoſophiſcher, theils ein gemiſchter Beweis b). Der blos

iuriſtiſcher Beweis iſt der, welcher aus den Worten

des W. F. Art. vIII. §. 1. omnes et ſinguli elečto

res, principes et ſtatus imperiiRom. in antiquis ſuis

iuribus, praerogatiuis, libertate, priuilegiis, libero

iuris territorialis tam in eccleſiaſticis quam politicis

exercitioetc. firmatiſunto und Art. V.H.3o.nulli ſtatui

immediato ius, quod ipſi ratione territoriietſuperio

ritatis innegotioreligioniscompetitimpedirioporte

re c) geführet wird. Wie aber aus dieſen Worten erwieſen

werden könne, daß alle Rechte der Landesherren in eccleſia

ſticis Territorial- oder landesherrliche Rechte ſind, ſehe ich

nicht ein, da in dieſen Worten weder beſtimmet iſt, welche

Rechte die Landesherrn in eccleſiaſticis haben, noch auch,

worauf es doch hier eigentlich ankommt, wie ſie dieſelben ha

ben. Alles was aus dieſen Worten erwieſen werden kann, iſt

dieſes, daß es landesherrliche Rechte in Kirchenſachen giebt,

hievon aber iſt nicht, ſondern davon, ob ſie alle landesherrli

che Rechte ſind, eigentlich die Rede, wenn über die Richtigkeit

des Territorialſyſtems geſtritten wird. Ich verlaſſe alſo dieſen

Beweis und wende mich zu den gemiſchten Beweis, da

aus der durch den §. Ius dioeceſanum geſchehenen Suſpen

- - H5 ſion
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-

ſion der catholiſchen Kirchengewalt über die evangeliſcheLandes-

herrn und ihre Unterthanen dieſer Religion, geſchloſſen wird

daß ihre Rechte in Religions- und Kirchenſachen dieſer Unter

thanen landesherrliche Rechte ſind. Da aber bereits im Vor

hergehenden d) bei anderer Gelegenheit hievon gehandelt und

gezeiget worden, daß dieſer Beweis nicht Stich halte, ſo be

ziehe ich mich hier darauf. Was endlich den blosphiloſo

phiſchen Beweis betrift, da aus der Natur der Landesho

heit geſchloſſen wird, der evangeliſche Landesherr habe ſeine

ganze Kirchengewalt über ſeine evangeliſche Unterthanen vermö

ge der ihm zuſtehenden Landeshoheit, ſo iſt auch dieſer Beweis

von keiner gehestet. Es men eines Theils aus der Na

tur der Landeshoheit, als einer Art der Hoheit im Staate kei

ne weitere Rechte in Religions- und Kirchenſachen folgen, als

die maeſäte Rechte, und doch kann keiner leugnen, daß zu

der Kirchengewalt, davon hier die Rede iſt, Rechte gehören,

welche unmöglich für maieſtätiſche Rechte gehalten werden kön

nen e). Andern Theils, wenn auch durch dieſen blosphiloſo

phiſchen Beweis dargethan werden könte, daß die ganze Kir

chengewalt, davon hier die Rede iſt, aus der Landeshoheit

fomme , ſa würden dadurch die Territorialiſten doch nichts ge

winnen, weil dieſe Art von Beweiſen erſt alsdenn ſtatt findet,

wenn es an blos iuriſtiſchen und gemiſchten Beweiſen fehlet,

und durch dieſelbe das Gegentheil nicht bewieſen werden kann.

Im vorhergehenden aber iſt bereits durch einen gemiſchten Be

weis dargethan worden, daß in der Kirchengewalt der evange

. . . liſchen

- -

-

- -
-

- - -

-
-

–
-
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liſchen Landesherren biſchöfliche Rechte enthalten ſind. Ob nun

gleich ſchon hieraus, daß durch keine von allen möglichen Arten

richtiger Beweiſe der iuriſtiſchen Wahrheiten, die Richtigkeit des

Territorialſyſtems erweislich gemacht werden kann, deſſen Un

grund hinreichend zu Tage lieget: ſo finde ich doch noch nöthig,

des Beweiſes beſonders Erwehnung zu thun, deſſen ſich der

Herr Etatsrath Moſer, auch noch in ſeinen neueſten hieher

gehörigen Schriften f), als ein eifriger Verfechter des Terri

torialſyſtems, vornämlich bedienet. Dieſer Beweis läuft dar

auf heraus: die evangeliſche Landesherren haben ſich in facto

der Kirchengewalt als Landesherren angemaßet, folglich kommt

ihre ganze Kirchengewalt aus der Landeshoheit her, Geſetzt

nun dieſes wäre in fačto richtig, ſo iſt doch dieſer Schluß of

fenbar falſch, und ein ſolcher Beweis kann unmöglich für einen

richtigen Beweis einer, beſonders ſo wichtigen, iuriſtiſchen

Wahrheit angenommen werden. Es iſt aber nicht einmal in

fačto richtig was der Herr Etatsrath Moſer annimmt, und

daher von dem Herrn G. J. Rath Böhmerg) bereits äng

ſtens kurz und bündig ſo geantwortet worden: ſiponereli

cerer, quod placuit Celeberrimo MoseRo, in in

dagando fundamento huiuspoteſtatis (nimirum ec

cleſiaſticae principum euangelicorum) ſpectandum

eſſe id, puod faii eſt; palam eſt, id ex facto con

tigiſſe, quod principes euangelici duplicem perſo

nam principis et epiſcopiſe ſuſtinere agnoſcerent,

eaque quae poteſtatis eccleſiaſticae ſünt, alio titulo

- - - - quam
- * -

W

;



quam iure poteſtatisterritorialisſbitribuerentet iu

nur dieſes beifügen, daß Hr. Moſer h) ſelbſt anführet, es ſei,

Pflanzung der erſten chriſtlichen Kirche, und wie bei

ſo, wenn dieſes andem iſt, ſo muß nicht darauf geſehen wer

den, wie es gieng als noch alles durch einander gieng, ſondern

wie es geworden, als es ſich nach und nach in ein ordentliches

«

,
“ -

-
- -

-

- - -

-
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re epiſcopali exercerent. Dieſer Beantwortung will ich

wie die Reformationsgeſchichte belehre, mit den Gerechtſamen

der evangeliſchen Landesserren in Kirchenſachen zuerſt ſo gegan-

gen, wie bei der Schöpfung der Welt, wie bei der

den meiſten großen Staats-Revolutionen: Es gienge

nämlich im Anfang durch einander, bis es ſich nach

und nach in ein ordentliches Syſtema faſſete. Nun al

Syſtema faſſete; mithin es nach dem gehen, was der Vergleich

unter den beiden Religionspartheien mit ſich bringet, indent

es ſich doch wohl erſt dadurch in ein ordentliches Syſtema gefaſ

ſet hat.

-

-

a) S. meine Oſruation“ iuri eccleſiaſtici obfv. § 7. s. 9.

b) Von dieſen Arten des Beweiſes der iuriſtiſchen Wahrheiten

S. mein Syſtema elementare doctrinarum propaedevticarum

iurisprudentiae poſitiuae Germanorum communit § 64. -

§ 1 I. - -

e) Wenn es gleich, wie bekant iſt, noch andere hieher gehöri

ge ähnliche Stellen in dem W. F. giebt: ſo iſt doch genug,

daß blos dieſe der Kürze wegen angeführet ſind, indem was

von dieſen gilt, auch von den übrigen ohne allen Zweifel ge:

ſaget werden kann. Indeſſen kann hievon die bereits nota s.

ad § 2. angezogene Frankiſche Abhandlung nachgeleſen wers

- ( den,

-
- -

/

-
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den, in welcher zwar § XVI. notag mit vieler Gelehrſam

keit das Gegentheil behauptet wird, daß nemlich aus dieſen

/

Stellen des W. F. erhelle, es ſei die ganze Kirchengewalt der

evangeliſchen Landesherren ein Theil der Landeshoheit, aber

alles, was daſelbſt weitläuftig angeführet wird, könte leicht

beantwortet werden, wenn es hier der Raum geſtattete.

d) S. den 5ten §, nota b. und den 7ten §. nota e.

e) Hiebei kann ich nicht unterlaſſen das Reſp. XV. in Boen

»Ex1 Conſe Deciſ T I. P. I. zum weitern Nachleſen zu

empfehlen. Hieraus kann man nicht nur die Rechte, welche

zur evangeliſchen Kirchengewalt gehören, und doch unmöglich,

als aus der Landeshoheit flieſſende Rechte, angeſehen werden

können, dergleichen denn die blos päbſtliche und biſchöfliche

- Rechte ſind, kennen lernen, indem in dieſem Gutachten die

beide themata: quatenus iura papalia principi euangelico

adſcribi poſſint, und quaenam iura principi A. C. addi

éto ſpeciatim et priuatiue qua epiſcopo competant, abge:

handelt werden: ſondern auch ſehen, wie ein Territorialiſt

ſich drehen und wenden muß, wenn von dieſen Rechten die

Rede iſt, und er doch dieſelbe der Wahrheit gemäs, den evan:

geliſchen Landesherren zuerkennen muß.

f) Hieher gehören die Moſeriſche Schriften, deren bereits

nota a. ad §. 1. Erwehnung geſchehen iſt.

g) S. deſſen Vorrede zu ſeinen principiisiuris canonicipag..4.

h). Die hieher gehörige Stelle findet ſich in der Abhandlung: von ",

dem wahren Grund, worauf der evangeliſchen Reichs

- ſtände Gerechtſame in Religions- und Kirchenſachen

beruhen §. z. ,

- > §. 11." - -

In der nun folgenden ſiebenden Anmerkung wird nö

thig ſeyn, auch von dem Oberbiſchöflichen Amt der evan

geliſchen Landesherren über die proteſtantiſche Kirche, -

wel

-
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welches Frick, ſo viel mir bekant, zu erſt behauptet, und

davon eine beſondere Abhandlung a) ans Licht geſtellet hat, Ltz

was zu gedenken. Frick hat hier, wenigſtens den Namen

nach, ein neues Recht der Landesherren über die Kirche, zu

welcher ſie ſich ſelbſt bekennen, mithin auch der evangeliſchen

- Ländesherren über ihre evangeliſche Unterthanen, angegeben,

welches er mit den Namen des oberbiſchöflichen Rechtes

oder Amtes beleget. Ueberhaupt betrachtet iſt Frick ein.

Collegialiſt, wie aus dem § 5. ſeiner Abhandlung erhellet, wo

ſelbſt er ſich ausdrücklich ſo erkläret: „Der evangeliſche Fürſt

„hat durch die Reformation eines Theils ſeine Maieſtätsrechte,

„die ihm als Landesherrn zukommen, wieder erhalten; andern -

„Theils aber entweder durch ausdrückliche oder durch ſtill

„ſchweigende Einwilligung der Kirche auch das Kirchenregiment

- „bekommen.» Die von ihm ſo genante oberbiſchöflicheRechte

aber rechnet er zu den Maieſtätsrechten, und verſtehet darun

ter Maieſtätsrechte welche darinnen beſtehet, daß der Landes

herr zur genauen Aufſicht und Concurrenz in allen und ieden

Collegialrechten der Kirche befugt ſei. DieſenMaieſtätsrechten

ſetzet er die gemeinen Maieſtätsrechte, welche er auch die Ma

ieſtätsrechte im engen Verſtandenennet, entgegen, wie dieſes

alles aus dem von ihm ſelbſt ſo beſtimten Satz: -

Der Landesherr hat Kraft der Landeshoheit das

Recht über dieenige Kirche, zu welcher er ſich ſelbſt

bekennet, nicht nur die gemeinen weltlichen Maie

ſtätsrechte in Kirchenſachen, ſondern auch insbeſon

dere
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dere die genaueſte Aufſicht und Concurrenz in allen

und ieden Collegialrechten der Kirche oder das ober

ſte biſchöfliſche Amt zu führen

hinreichend erhellet. Was nun meine Meinung von dieſem

Syſtem betrift, ſo iſt es wohl erſtlich etwas unſchicklich, daß

Lt Rechte, die zu den maieſtätiſchen Rechten gehören, und

welche niemalen Stücke der biſchöflichen Gewalt geweſen, mit

dem Namen der biſchöflichen Rechte beleget, wenn ſie gleich

- -

nicht gerade hin biſchöfliche, ſondern oberbiſchöfliche Rechte ge
-

-

nannt werden; bevorab da die Benennung: biſchöfliche Rech-,

te der evangeliſchen Landesherren, und daß ſie ſelbſt hie

nach Biſchöfe genant werden, ohnehin ſchon vielen anſtößig

iſt b). Hiernächſt, und ſo viel die Sache ſelbſt betrift, habe

ich dieſes Syſtem hier nur in ſo fern zu beurtheilen, als die

Frage davon iſt, ob ſolches ein neues, von den bisher bekan

te! Syſtemen der Kirchengewalt der evangeliſchen Landesherren

über ihre evangeliſche Unterthanen abgehendes, Syſtem ſei,

es magübrigens ein wahres oder falſches Syſtem ſeyn c). Ich

finde aber darinnen nichts neues, als den neuen Namen der

oberbiſchöflichen Rechte und des daraus entſtehenden oberbi

ſchöflichen Amtes. Die Sache ſelbſt aber, welche blos darin

nen beſtehet, daß, ſo viel die Anwendung auf die evangeliſche

Landes herren in Anſehung ihrer evangeliſchen Unterthanen be

trift, als welchesmich hier nur eigentlich angehet, einevangeli

ſcher Landesherr, als Landesherr, auch in Abſicht auf

die Collegialrechte, oder, wie ich ſprechen würde, die

«
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Stücke der catholiſchen Kirchengewalt, welche ſich et- -

wa Andere, als der Landesherr, auf eine beſondere Art

erworben haven, maieſtätiſcheoder landesherrlicheRech

tehäbe, welche darinnen beſtehen, daßerinſoweitconcur

rire, als ſolchesdas Wohl des Landeserfordert, iſtjalang

ſtens bekant und meines Wiſſens hat ſolches noch keiner geleug

net, wenn gleich bisher keiner hieraus ein beſonderes oberbi

ſchöfliches Amt gemacht hat. Es iſt alſo Frickens Syſtem

nichts anders, als das längſt bekannte, in der Sache ſelbſt

unveränderte Collegialſyſtem, und wer die bereits oben d) er

wehnte beſondere maieſtätiſche Rechte wohl inne hat, der ver

ſehet die Sache ſelbſt und lernet nichts zu, als die unnöthige

und unſchickliche neue Benennung, daß hierinnen das oberbi

höfliche Amt des evangeliſchen Landesherrn beſtehe e).

ºf

5. a.

- - ») Die Aufſchrift dieſer Abhandlung und wo ſie zu finden, iſt

bereits nota a ad § 1 angegeben worden. Ausführliche Re

cenſionen derſelben aber können in der Critiſchen Samn

lung zur neueſten Geſchichte der Getehrſamkeit B. 1.
St. . nuln. I. und in des Hrn. Pr. Schotts unpar

theiiſch Critick über die neueſten iuriſtiſchen Schriften

St. 45, S. 449. nachgeleſen werden. Uebrigens hat auch

der iesige Speyerſche Geheime Rath Anton Schmidt

in beſäuro iuris eccleſiaſtici Tom. III. S. 673. in ſeinen

Animaduerſionibus zu der ſchon oben erwehnten Frankiſchen

DiM-de cenſºra principii: uridiäio etc. verſchiedenes gegen

dieſe Abhandlung erinnert. - -

v - b) So
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b) So wünſchet z. E. Herr Prof. Schott in der angeführt

ten Recenſion der Srickſchen Abhandlung S. 465. den Tis

tel eines Biſchofs von der Perſon eines evangeliſchen Landess

herrn, in Rückſicht auf die evangeliſche Kirche ſeines Landes,

in unſern Tagen weder zu hören, noch zu leſen, weil derſels

be zwar biſchöfliche Rechte beſitze, aber nicht als Biſchof, ſons

dern theils vermöge ſeiner Landeshoheit als Landesherr, theils

Kraft des von der, durch Abſchüttelung des päbſtlichen und bis

ſchöflichen Joches, in den Stand der natürlichen Freiheit zu,

rück getretenen Kirche erhaltenen Auftrags ihrer von den

Biſchöfen uſurpirten Collegialrechte. Ob ich gleich dieſem

Wunſch nicht beitreten kann, ſo iſt es doch nicht rathſam, die,

ſe Benennung ohne Noth noch weiter zu treiben. Wenn

man ſich aber derſelben ſo, wie bisher gebräuchlich geweſen,

bedienet, ſo iſt daran nichts auszuſetzen. Es iſt dieſe Bes

nennung nicht nur einmal eingeführet, ſondern auch nach

der wahren Beſchaffenheit der evangeliſchen Kirchengewalt, in

Abſicht auf die Rechte welche ſo genant werden, ſehr tref

fend (§ 7.), da der evangeliſche Landesherr, weder die bis

ſchöfliche Rechte, welche an ſich Maieſtätsrechte ſind (§. 3.),

noch auch die, welche an ſich Collegialrechte ſind (§. ) als

Landesherr hat, ſondern dieſelbe an ſtatt des ehemaligen cathos

liſchen Biſchofs ausübet. Ueberdem möchte ich wiſſen, wel

chen ſich beſſer ſchickenden Namen man dem Landesherrn in

Abſicht auf die Rechte welche biſchöfliche Rechte genant wert

den, geben ſoll; da man dieſe Rechte ſelbſt nicht wohl anders,

als mit dem Namen der biſchöflichen Rechte belegen kann.

Daß man ſie landesherrliche Rechte nennen ſolle, würde of

fenbar ungereimt ſeyn. Eben ſo wenig iſt es ſchicklich ſie Colle

giatrechte zu nennen, indem es doch ſehr anſtößig iſt unter Colt

legialrechte die blos päbſtliche und biſchöfliche Rechte mit zu

begreiffen, und dieſe müſſen doch, da ſie dem evangeliſchen

Landesherrn der Ausübung nach gleichfalls zuſtehen, unter

dieſelben mit verſtanden werden. Es iſt mir zwar der Vors

I ſchlag
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ſchlag des Herrn Prof. Maiers in ſeinem teutſchen geiſt

lichen Staatsrecht Th. 2. §. 103. daß man die evangeli,

ſche Landesherren beſſer geiſtliche Richter und oberſte

Aufſeher und Vorſteher der Kirche nennen könne, nicht

unbekant: allein es laſſen ſich unter dieſer Benennung, auſſer

dem daß ſie nicht kurz genug iſt, doch nicht wohl alle biſchöfli

iche Rechte des evangeliſchen Landesherren begreiffen.

c) Hievon können dieienige, welche dieſe Schrift recenſiret, in

ihren bereits angezogenen Recenſionen nachgeleſen werden, wel.

che verſchiedenes gegen die Richtigkeit ſeiner Sätze erinnert

haben. Beſonders hat auch der Herr Geh. R. Schmidt

am a. O. ihm darinnen zu widerlegen geſuchet, was er in Ab

ſicht auf den Fall behauptet, da der Landesherr ſich zu der

Kirche ſeiner Unterthanen nicht bekennet. . .

ºd) S. den 3ten §. und die dabei befindliche Note.

e) Es iſt alſo nicht zu billigen, wenn der Herr Geh. R.

Schmidt am a. O. hieraus ein neues Syſtem der Prote

ſtanten machen will, und daher ſchreibet: nunc tria ſyſtema

sta a Proteſtantibus ſtatui, nimirnm territoriale a Mose

Ro atque hoc teſte ab antiquioribus omnibus, imo et re

centioribus adhuc pluribus; collegiale rigidum cum

PFAFF 1 o, Mos H E M 1 o et aliis; collegiale moderatum

et limitatum cum FR 1 c x 1 o.
-

§. I 2.

Nun kann ich ſchlüßlich in der achten Anmer

kung die wahre und richtige Beſtandtheile der gan

zen Kirchengewalt der evangeliſchen Landesherren, in An

ſehung ihrer evangeliſchen Unterthanen, beſtimmen, und kürz

lich zeigen, worinnen ich meine ehemalige Meinung hievon

nunmehro geändert habe. In der mehrmalen angezogenen

Streitſchrift nehme ich fünf Beſtandtheile dieſer Kirchenge

walt
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walt an, als 1) iura maieſtatica circa ſacra; 2) iura

maieftatica in ſacra; a) 3) iura eccleſiarum collegia

lia; 4) iura mere papalia et epiſcopalia; 5) ius pri

mariarum precum dominorum territorialium, mit

den daſelbſt beygefügten nöthigen Beſtimmungen. Dieſes kann -

aber, nach meiner ietzigen Meinung, kürzer gefaſſet, und

die ganze Kirchengewalt der evangeliſchen Landesherren in Ab

ſicht auf ihre evangeliſche Unterthanen auf folgende drey Be

ſtandtheile b)geſetzet werden: 1) die natürliche maieſtäti

ſche Rechte, welche in der catholiſchen Kirchengewalt

nicht ſtecken; 2) die biſchöfliche Rechte der evangeliſchen

Landesherren; 3) das Kaiſerliche Recht der erſten Bit

ten, ſo den evangeliſchen Landesherren bei den mittel

baren Stiftern ihrer Länder zuſtehet. Da nun von dem

erſten Beſtandtheit . s. und von den zweyten .7. bereits
hinreichend gehandelt worden, ſo will ich nur noch wegen des

dritten Beſtandtheils erinnern, daß ich davon in dem Vor

hergehenden nichts erwehnet, weil ich davon ſchon an einem

andern Orte gehandelt habec). Wenn aber gleich, ſo viel ich weiß,

das Recht der erſten Bitte der evangeliſchen Landesherren von

keinem als ein Beſtandtheil der Kirchengewalt davon hier die

Rede iſt, angegeben worden: ſogehöret doch ſolches mit zu der Kir

chengewalt des evangeliſchen Landesherren über ſeine evangeli

ſche Unterthanen welche er in Religions- und Kirchenſachen

hat, und daß ſolches unter den beiden erſten Beſtandtheilen

nicht begriffen ſey, bedarf keines Beweiſes. Die groſſe Ver

- J 2 - ſchie

W.
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ſchiedenheit dieſer drey wahren Beſtandtheile, erhellet übrigens

aus den verſchiedenen Gründen worauf ſie beruhen, da der

evangeliſche Landesherr die landesherrliche Rechte als Landes

herr hat; die biſchöfliche Rechte an ſtatt des ehemaligen ca

tholiſchen Biſchofs, den Pabſt mit eingeſchloſſen, als Bi

ſchof; und das Recht der erſten Bitten anſtatt des Kaiſers,

als Kaiſer ausübet, mithin derſelbe nach dieſem dreifachen

Unterſcheide, in Abſicht auf ſeine Kirchengewalt eine dreifache

Perſon vorſteller, als nemlich die Perſon des Landesherrn,

des ehemaligen eatholiſchen Biſchofs, und des Kaiſers. Wer

alſo mit Mosheimen d) ſagen wollte: die ſo berühmteFra

ge: aus was für einem Grunde das Recht der evan

geliſchen Fürſten circa ſacra, ſo wie ſie es in unſern

Zeiten beſitzen, herzuleiten ſei? iſt in Anſehung der

evangeliſchen Fürſten nichts anders als eine Schulfra

ge, mithin die gegenwärtige Abhandlung aus dieſem Grun

de für unnöthig halten wollte, der würde dadurch verrathen

daß er in der iuriſtiſchen Schule nicht viel gelernet habe,

a) Jch bin zwar noch immer der Meinung, daß mit gutem

Grunde zwiſchen die iura circa ſacra und die iura in ſacra

ein Unterſcheid, in dem in der Diſſ. de imperii ſacri ſtatuum

proteſtantium natura et indole §.7. angenommenen Verſtan:

de, gemachet werden könne: allein es iſt ſolches, wenn von

der Kirchengewalt der evangeliſchen Landesherren in Anſehung

ihrer evangeliſchen Unterthanen, wie hier, die Rede iſt, nicht

eben nothwendig. Daher ich nunmehro die ſämtliche natürli

che maieſtätiſche Rechte, welche der evangeliſche Landesherr

als Landesherr hat, in eine Claſſe bringe.

* b) Hie:
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b) Hiemit ſtimmet ganz wohl überein, was ich von dem wahs"

ren Syſtem dieſes Rechtes in der Abhandlung: de eribus 6“.

ſtematibus etc. am a. O. §. 14. behauptet habe; wenn nur

bemerket wird, daß dort die gemeine Kirchengewalt der evan

geliſchen Landesherrn über ihre evangeliſchen Unterthanen,

* von der beſonderen, getrennet worden, hier aber nicht.

c) S. die zwote Abhandlung: Von den wahren Gründen des

Rechts der erſten Bitten der Landesherren beiden mittels

baren Stiftern in ihren Ländern. Daſelbſt iſt § 3. den

Satzausgeführet: wenn nicht erweislich, daß der Kaiſer den 1ten

Jenner 1624. das Recht der erſten Bitte bei einem mittelbaº

ren Stifte ausgeübet: ſo iſt ein evangeliſcher, nicht aber ein

catholiſcher, Landesherr befugt, dieſes Recht bei ſolchen mit

telbarener auszuüben. -

d) In dem allgemeinen Kirchenrecht der Proteſtanten
Hauptſt. 1o. §. 5. S. 64. -

h

, -

. 2

-

º

-

= i

J 3 Fünfte
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* -

- - Fünfte Abhandlung -

Be a nt w or tu ng

einiger

gegen die vorſtehenden Anmerkungen

- -
über die Kirchengewalt

-

der evangeliſchen Landesherrn

in Anſehung ihrer evangeliſchen Untertanen

-

erregter Zweifel..X
-

D Herr Doctor und eurs Saiser atmann

zu Lützen Böſchen, welcher ſich durch verſchiedene

gründliche Schriften, wie aus des Herrn Rechtsconſulentens

Weidlichs Biographiſchen Nachrichten von den ietztle

benden Rechtsgelehrten Th. 1. S. 9. u. ſ w. zu erſe

hen iſt, bereits bekannt gemacht hat, haben die Güte gehabt

mir einige Zweifel gegen die vorſtehende Anmerkungen, als

ich ſolche in den Halliſchen Anzeigen des Jahrs 1778.

num. XXIX. ſeq. zuerſt bekannt machete, ſchriftlich zu

überſchicken. Ich ergreife alſo, mit ſeiner Erlaubniß, die

gegenwärtige Gelegenheit, dieſe mir gemachte gründliche Ein

wendungen hier abdrucken zu laſſen, und dieſelbe in den bey--

gefügten Anmerkungen kürzlich zu beantworten.

C Gedan

-
-

-

-

- v -
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- - Gedanken.

über die Kirchengewalt der evangeliſchen Lan

desherren in Anſehung ihrer evangeliſchen

" . . . Unterthanen. -

Dieſe Gedanken ſind durch Ew. –Anmerkungenüber eben

dieſe Materie veranlaßt. Ich kann nicht äugneh, daß ich je

derzeit ein Freund des Collegialſyſtems geweſen bin a). Ich

will daher, wie ich mir die Sache vorgeſtellet und die Schwie

rigkeiten, die Ew.–dagegen erreget, gehoben habe, hierfür

lich anführen. - -

I. Zum
T: : I 4 13

a) Ich war es ehedem auch: aber ich habe mich bekehret. Die

Geſchichte meiner Bekehrung iſt dieſe. Als ich im Jahr 174o.

in Marburg zu den Füßen meines mir noch immer ſehr ver:

ehrungswürdigen groſſen Lehrers, des Freiherrn von Cra

mer, ſaß, hörete ich in ſeinen Vorleſungen über Weckers

Unterricht in dem Staatsrecht des 3. R. R.teut

ſcher VTation zuerſt etwas von dieſer Sache. Da derſel

bewie bekannt zu den Rechtsgelehrten gehöret, welche das Cols

legialſyſtem vornemlich aufgebracht: ſo iſt leicht zu erachten,

daß er ſolches in ſeinen Vorleſungen, als das beſte und richt

tigſte Syſtem, ſeinen Zuhörern vorgetragen, und mich hat

er wenigſtens damahlen von der Richtigkeit deſſelben über

führet. So ward ich alſo zuerſt ein Collegialiſt, und als ich

ſelbſt zu lehren anfing, war ich noch von der Richtigkeit

des Collegialſyſtems ſo überzeuget, daß ich auch noch in den

erſten Jahren meines Lehramts darnach die Kirchengewalt

der evangeliſchen Landesherrn, in Anſehung ihrer evangeli:

ſchen Unterthanen, meinen Herren Zuhörern erklärete. Da

ich aber der Sache immer weiter nachdachte, ſo entſtunden

- end:

/
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I.

Zum Grundſatz habe ich angenommen: Wenn ſich ie

mand eines gewiſſen Rechts, das nach dem Natur

Recht einem andern zugeſtanden, er aber auf dieſe

-

oder

lich bey mir ſolche Zweifel gegen die völlige Richtigkeit die

ſes Syſtems, daß ich nur noch ein halber Collegialiſt blieb,

wie ſolches aus der im Jahr 1751 unter meinen Vorſitz

vertheidigten Steitſchrift: de imperii ſacri ſtatuum im

perii proteſtantium vera natura et indole, erhellet. Dies

ſe erſte halbe Bekehrung entſtund daher, daß ich viele Rechs

te, welche doch einem evangeliſchen Landesherrn, als ſolche

die zu ſeiner Kirchengewalt gehören, nicht abgeſprochen wer

den können, nicht heraus bringen konnte, wenn ich meinen

angenommenen Syſtem getreu verbleiben wollte. - Ich

blieb alſo einige Jahre, da ich doch nun ſchon beſſer mit der

Erklärung der mehreſten dieſer Rechte fertig werden konnte,

ein halber Collegialiſt. Da es aber mit dem Beweiſe der

geſchehenen Uebertragung der Collegialrechte auf die evanges

liſchen Landesherrn nicht fort wollte, ich auch durch Kultur

der allgemeinen Theorie von der Suſpenſion eines Rechtes

und deſſen Wirkungen, beſonders alsdenn wenn ſie zu Gün

ſten eines Dritten geſchiehet, einſahe, daß ohne erſt einen

Rückfall der collegialiſchen Rechte an die Gemeinden, und

darauf erfolgte Uebertragung derſelben auf den Landesherrn,

anzunehmen, auf eine kürzere Art durchzukommen ſei, ia, daß

ſogar der Satz, daß die evangeliſche Gemeinden durch einen

Rückfall zu den collegialiſchen Rechten in Kirchenſachen gelans

get, nicht richtig ſey: ſo erfolgte endlich, zu einer Zeit die ich

nicht genau angeben kann, die völlige Verwerfung des

Collegialſyſtems. Da ich mich aber noch vielweniger von

der Richtigkeit des Territorialſyſtems überzeugen, mithin

ſolches nicht annehmen konnte: So bin ich zwar ein Epiſcos

paliſt, aber doch kein völlig orthodoxer Epiſcopaliſt, geworden.
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oder iene Art erworben gehabt, auf immer oder auch

nur auf einige Zeit begiebet, ohne ſolches auf eine ge

wiſſe Perſon ausdrücklich zu übertragen; ſo muß noth

wendig das natürliche Recht dergeſtalt dadurch eintre

ten, daß, auch ohne weitere Dazwiſchenkunft eines

Vertrags oder irgend einer andern Handlung, derie

nige der das aufgegebene oder ſuſpendirte Recht nach

dem Naturrechte hat, ſolches von ſelbſt wieder be

- \ II. Bey

b) Es iſt ſehr vernünftig, daß der Herr Verfaſſer dieſer ge:

gen meine vorſtehende Anmerkungen gerichteten Gedanken,

einen Grundſatz zum Grunde leget auf welchen allerdings

ſehr vieles ankomt. Könnte ich denſelben zugeben, ſo würs

de dieſes ſehr vieles dazu beitragen, daß ich nachgeben müſte.

Allein ich kann darum nicht völlig nachgeben, weil derſelbe,

ob er gleich nicht gänzlich falſch iſt, iedoch ohne einer genaue

ren Beſtimmung nicht für wahr gehalten werden kann. Die

ſer Grundſatz betrift die Wirkungen der Begebung eines ſols

chen Rechtes, welches 1) nach der Natur der Dinge einem

Anderen zugeſtanden; 2) Derienige aber, welcher ſich deſſen

begeben, erworben und bisher ausgeübet hatte; 3) bey der

Begebung auf keine gewiſſe Perſon ausdrücklich übertragen

worden, und unter dieſen Beſtimmungen wird behauptet,

daß unter denſelben das Recht ipſo iure auf den zurücktrete,

dem ſolches nach der Natur der Dinge zuſtehen würde,

wenn ſich der Andere ſolches nicht erworben hätte. Hier

fehlet, meiner Einſicht nach, eine Beſtimmung, und dieſer

Mangel iſt die Urſache, daß ich dieſen Grundſatz nicht aller

dings als richtig annehmen kann. Es kommt alſo darauf

an, daß ich dieſe Beſtimmung, welche demnach die vierte

ſeyn
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II. . . . . . . 2

sº Bey der Anwendung dieſes, wie ich glaube, unläugba

ren c) Grundſatzes auf die ſuſpendirte catholiſche Kirchenge

walt

e. " - - - ----- – - - - - - -

ſeyn wird, herzuſte und ausführe. Die Begebung eines

- Rechtes überhaupt, und alſo auch eines ſolchen davon hier die

Rede iſt, geſchiehet entweder ohne alle Rückſicht aufeis

nen Dritten, oder zu Günſten eines Dritten welcher da

* bey intereßiret iſt (in favoren tertii). Iſt das Erſte, ſo gebe

ich den angenommenen Grundſatz gerne zu. Iſt aber das

zweite, ſo muß ich ſolchen der Wahrheit nach leugnen, und

alsdenn vielmehr behaupten, daß unter der Beſtimmung,

daß die Begebung zu Günſten eines Dritten geſchehen iſt,

i, ein ſolches Recht davon hier die Rede iſt, auf den, welchem

ſolches urſprünglich zugeſtanden, nicht zurück trete, ſondern

deſſen Recht werde, zu deſſen Gunſten die Begebung ge:

...ſchehen iſt. Denn, daß unter dieſer vierten Beſtimmung,

- der, welcher ſich des Rechtes begiebet, wolle, daß der Drit:

- te ſolches haben ſolle, kann doch wohl nicht geleugnet werden.

s: Daß aber derienige, zu deſſen Günſten die Begebung gez

ſchehen, ſolches gleichfals wolle, iſt in dem Fall, da der

Dritte noch dazu derienige iſt welcher auf die Begebung ZU

ſeinen Günſten gedrungen hat, wohl mehr als gewiß. Al

lein, geſetzt auch man könne ſich den Fall gedenken, daß

die Begebung, ohne daß der Dritte darauf gedrungen, den

noch zu ſeinen Günſten geſchehen ſei: ſo würde doch auch

alsdenn das Recht auf ihn fallen, ſo lange er nicht ausdrück

lich bezeuget, daß er ſolches nicht annehmen wolle. Wenn

nun alſo unter der Beſtimmung, daß die Begebung des

Rechtes zu Günſten eines Dritten geſchehen iſt, der erſte

immer will daß der Dritte ſolches haben ſolle, und der Drit:

te, ſo lange derſelbe nicht das Gegegentheil ausdrücklich de:
---

-

3 - - - . . - - - - Cla:
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walt in Anſehung der evangeliſchen Gemeinden in Teutſchland,

die ſich in übrigen ſehr leicht von ſelbſt ergiebt, kömmt es

hauptſächlich auf die Frage an: Ob die zur evangeliſchen

Religion übergetretenen catholiſchen Gemeinden nach

dem Rechte der Natur betrachtet Collegialrechte ha

ben? und dieſes iſt es, was Ew. – zu läugnen ſcheinend),

Jch dächte aber doch, daß ſolches auf verſchiedene Art

be

clariret hat, ſolches auch will: ſo ſehe ich nicht ab wie zu

behaupten ſtehe, daß das Recht alsdenn nicht auf den fallen -

müſſe, zu deſſen Günſten die Begebung geſchehen, ſondern

vielmehr auf den zurücktreten müſſe, welchem ſolches ur

ſprünglich zugeſtanden. Solchemnach wird nun zur Genüge

erhellen, daß der angenommene Grundſatz nur alsdenn

richtig iſt, wenn die Beſtimmung hinzukommt, daß

die Begebung des Rechtes, wie ohne ausdrückliche

Uebertragung auf eine gewiſſe Perſon, ſo auch nicht

zu Gunſten eines Dritten, geſchehen ſei: wenn aber

Letzteres geſchehen ſeyn ſollte, derſelbe mit der Wahr:

heit nicht beſtehen könne.

. c) Wie weit derſelbe leugbar oder unleugbar ſei, erhellet aus

dem Vorhergehenden, mithin kann er nicht ſchlechterdings

als unleugbar angenommen werden.

d) Um allen Wortſteit zu verhüten muß ich hiebey dieſes erin,

nern. Ich leugne eigentlich daß 1) die catholiſche Gemein

den, ſo lange ſie ſolche blieben, Collegialrechte hatten;

2) die neue evangeliſche Gemeinden dieſe ihnen, nach

dem Rechte der Natur betrachtet, zuſtehende Collegialrech

te, durch einen Rückfall derſelben, von den catholiſchen Bis

ſchöfen an ſie, an ſich gebracht. Solchemnach könnte die

aufgeworfene Frage wohl etwas deutlicher ſo abgefaſſet wer

- del :
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bewieſen werden könnte. 1) Es ſcheint mir nach dem

Naturrechte überhaupt ein allgemeiner Satz zu ſeyn, daß eine

jede Gemeinde ihre Collegialrechte hat, folglich auch die zur

evangeliſchen Religion übergangenen catholiſchen. Obgleich

eine catholiſche Gemeinde nach ihrer ietzigen kirchlichen Verfaſ

ſung dergleichen nicht mehr hat, ſo kommen ihr doch ſolche,

an ſich und auſſer ſolcher betrachtet, ohnſtreitig zu und ſo bald

ſie daher aus der bisherigen kirchlichen Verfaſſung heraustritt,

ſo tritt ſie dadurch in den natürlichen Zuſtand einer jeden an

-
dern

den: Gb durch die in dem W. S. geſchehene Suſpen

ſion der catholiſchen biſchöflichen Gewalt, die nach

dem Recht der Watur betrachtet den Kirchen zuſte

hende Collegialrechte welche die Biſchöfe an ſich

gezogen hatten, auf die zur evangeliſchen Religion

übergetretene bisherige catholiſche Gemeinden zurück

gefallen ſind? Ich hoffe nicht, daß ich hiedurch den wah

ren Streitpunkt verändere und alſo einen Fechterſtreich mas

che. Zum Beweiſe daß dieſes nicht geſchehen ſei, berufe ich

mich auf den 3. §. der vorhergehenden Anmerkungen und äuf

die folgende Stellen dieſer Gedanken, woraus klar erhellet,

daß ich die wahre Meinung des Herrn Verfaſſers, durch die

nur in Worten veränderte Frage, getroffen habe. Ich bes

fürchte nur daß die Frage, wenn ſie ſo ausgedrücket wird,

wie von dem Herrn Verfaſſer geſchehen iſt, dahin verſtan

den werden möchte, daß dieſer Streit darauf gehe, was

hier nach den natürlichen Geſetzen Rechtens ſei, welches

doch der wahre Streitpunkt nicht iſt. Wenigſtens war es

meine Schuldigkeit, wenn ich nicht deutlich genug geredet

habe, mich hier deutlicher auszudrücken,

«
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dern Gemeinde von ſelbſt e), welches eben der Fall iſt, in

dem ſich die zur evangeliſchen Religion übergangenen Gemein

den befanden f). 2) Dem kann man nicht entgegen ſetzen,

daß, da die catholiſchen Gemeinden in Teutſchland, als ſolche

niemals die Collegialrechte gehabt, ſie auch dergleichen, nach

dem Naturrechte betrachtet, nicht hätten. Man würde hier

von dem was blos fačti iſt, auf das was iuris iſt, ſchlieſſen das

doch nicht geſchehen darfg). Sogewiß ein Sclave der als Sclave

- ges

e) Nach des Herrn Verfaſſers angenommenen Grundſatz hat

dieſes ſeine gute Richtigkeit. Da aber derſelbe nicht allge:

mein iſt, ſondern nach der Anmerkung b. nur denn, wenn

die Begebung des Rechtes nicht zu Gunſten eines Dritten

geſchehen iſt, gilt: ſo iſt dieſes nur alsdenn wahr, wenn

eine bisherige catholiſche Gemeinde, ſo in ihren natürlichen

Zuſtand zurück tritt, daß die Collegialrechte welche der Bi

ſchofbisher gehabt, dadurch von dem Biſchofe ſo verlohren

werden, daß dieſelbe nicht auf einen Dritten übergehen.

f) Mitnichten. Der Fall welcher hier eintritt, iſt vielmehr

ein ſolcher auf welchen das Argument nicht paſſet: näm“

lich der Fall, da die Collegialrechte, welche der Biſchof

bisher gehabt, nicht erloſchen, ſondern auf den evangeliſchen

Landesherrn devoloiret ſind.

g) Dieſes verſtehe ich nicht völlig. Es mag aber zu verſtehen

ſein wie es will: ſo gebe ich gerne zu, daß von dem was

blos fačti iſt, nicht auf das was iuris iſt, geſchloſſen werden

>- kann und darf, wie ich denn auch ſo nicht ſchlieſſe. Daß

ich den evangeliſchen Gemeinden die Collegialrechte abſpreche

hat den Grund, weil die Biſchöffe dieſelbe an ſich gebracht,

und durch dieſe hernach dieſelbe an die evangeliſche Landes

K heres
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gebohren, und alſo niemals frey geweſen iſt, dennoch als

Menſch, in ſeinem natürlichen Zuſtande betrachtet, immer die

natürlichen Freyheitsrechte hat, die ſo bald das Recht der

Knechtſchaft, welches ihn an deren Ausübung behindert, auf

gehoben oder ſuſpendirt wird, wieder erwachen h); ſo gewiß

hat auch eine iede catholiſche Gemeinde ihre natürlichen Colle

gialrechte, welche, ſobald die Kirchengewalt der catholiſchen

Kirchenregenten aufgehoben oder ſuſpendirt wird, eintreten,

3) ueber dieſes ſind die catholiſchen Gemeinden in Teutſchland,

welche die evangeliſche Religion angenommen und dadurch auf

- ge

herren, durch die aus der Suſpenſion flieſſende Devolution,

gekommen ſind. Ob aber die Biſchöfe die Collegialrechte der

: chriſtlichen Gemeinden mit Recht oder Unrecht an ſich ge

* bracht, iſt eine andere Frage, welche iedoch hier nicht her
A gehöret. Dieſes wäre alsdenn zu unterſuchen, wenn die

Frage davon wäre: Ob die evangeliſche Gemeinden befugt

- und berechtiget die von Natur ihnen zuſtehende Collegiale

rechte, ſo ihr Landesherr bisher ausgeübet, ſelbſt auszuüben

und alſo ihren Landesherren davon auszuſchlieſſen?

h) Hier ergiebet ſich die Beantwortung leicht aus dem Obigen

von ſelbſt. Des Sclavens natürliche Freiheit erwachet freis

lich gleich von ſelbſt, ſo bald als das Recht der Knechtſchaft

aufgehoben oder ſuſpendiret iſt, aber, welches wohl zu mer:

t ken iſt, nur alsdenn wenn ſoches gänzlich und endlich ge:

- ſchehen iſt. Wie aber wenn das Recht des bisherigen Leib

herren des Sclaven nicht gänzlich und endlich, ſondern

nur zu Gunſten eines Dritten, aufgehoben oder ſuſpendiret

wäre, würden alsdenn wohl dieſes Sclavens Rechte der nas

türlichen Freiheit wieder erwachen? Würde nicht vielmehr

* der, zu deſſen Gunſten der bisherige Leibherr ſeinen Rech

. . ten entſaget, die Rechte der Knechtſchaft ausüben?



gegen die vorſtehende Abhandlung 143

gehört haben catholiſche Gemeinden zu ſeyn, in den Zuſtand

getreten, in dem ſich eine iede andere evangeliſche Gemeinde

befindet i). Da nun, wie Ew. – ſelbſt einräumen, eine ie

de evangeliſche Gemeinde in ihrem natürlichen Zuſtande die

Collegialrechte hat, ſo haben auch die evangeliſchen Gemeinden

in Teutſchland nach ihrem Abfall von der catholiſchen Religion

in ihrem natürlichen Zuſtande betrachtet dieſe Collegialrechte,

an deren Ausübung ſie iedoch annoch, durch die noch nicht auf

gehobene Kirchengewalt der catholiſchen Kirchenregenten, an

fangs behindert wurden. Als aber dieſe Kirchengewalt ſuſ

pendirt ward, ſo traten dadurch ipſo iure die natürlichen
-

Rechte und mit denſeiben die Collegialrechte der evangeliſchen

Gemeinden an ſich wieder ein.

Es ſchadet daher nichts ) daß dieſe Gemeinden als

catholiſche vorher dieſe Collegialrechte nicht gehabt hat

ten k), weil eines Theils auch eine catholiſche Gemeinde, auſ

K 2 ſer

i) Dieſes wird geleugnet, und folglich fällt dadurch alles von

ſelbſt weg, was hieraus gegen meine Meinung gefolgert

wird. Daß die Gemeinden von welchen hier die Rede iſt,

nicht in den Zuſtand getreten ſind, darinnen ſich eine iede

andere Gemeinde befindet, erhellet daraus, daß die catho

liſche Gemeinden welche die evangeliſche Religion angenom

men haben, bisher unter einen catholiſchen Biſchof geſtans

den, welche ihre Collegialrechte an ſich gebracht, die nun zu

Günſten des evangeliſchen Landesherren ſuſpendiret ſind, in

welchen Zuſtande ſich nicht eine jede andere evangeliſche Ge:

meinde befindet.

k) Es ſchadet allerdings, da, wie eben gezeigt worden, dieſe

Gemeinden nicht in dem Zuſtande ſind darinnen eine iede

andere evangeliſche Gemeinde iſt. -
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ſer ihrer ietzigen kirchlichen Verfaſſung, blos als Gemeinde in

ihrem natürlichen Zuſtande betrachtet, dieſe Rechte hat, an

denn Theils aber auch die catholiſchen zur evangeliſchen Kirche

übergetretenen Gemeinden in Teutſchland, nicht mehr als ca

tholiſche , ſondern als evangeliſche Gemeinden betrachtet wer

den müſſen, und in dieſer Betrachtung nach dem Naturrechte

ganz ohnſtreitig ihre Kollegialrechte haben.

Es ſchadet ferner nichts 2) daß die evangeliſchen

» Gemeinden in Teutſchland ſich bey dem Vertrage über

die in Anſehung ihrer ſuſpendirte Kirchengewalt ganz

leidend verhalten haben 1), weil aus dieſer Suſpenſion die

Collegialrechte dieſer Gemeinden ipſo iure flieſſen und nicht

erſt durch eine ausdrückliche Uebertragung ihnen haben zuge

ſtanden werden müſſen.

Es ſchadet nichts 3) daß die evangeliſchen Fürſten

hauptſächlich auf die Suſpenſion der catholiſchen Kir

chengewalt gedrungen m); genug, daß, da die dadurch

- EU

1) Auch dieſes ſchadet allerdings, weil die evangeliſchen Gez

meinden dadurch daß die Suſpenſion geſchehen, eben darum,

weil dieſelbe zu Günſten ihrer evangeliſchen Landesherren

geſchehen iſt, keine Collegialrechte und am wenigſten ipſo

:: iure, erhalten haben.

mp) Dieſes ſchadet offenbar ſo ſehr, daß, wenn die evangeliſche

Landesherren nicht auf die Suſpenſion gedrungen hätten,

nicht behauptet werden könte, daß dieſelbe «ihnen zu Gün:

ſten geſchehen, mithin der Herr Verfaſſer Recht, ich#
Iz

- - - -- -
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.

-

--

erwachenden natürlichen Collegialrechte der evangeliſchen Ge

meinde nicht ausdrücklich auf die evangeliſchen Fürſten über

tragen worden ſind, die natürlichen und ipſo iure eintreten

den Rechte der Gemeinden viel ſtärker ſind, als die etwa als

eine bloſſe Vermuthung aus dem Vertrage erſt herzuleitenden

Rechte der Fürſten.

Es ſchadet endlich auch nichts 4), daß die evangeli

ſchen Gemeinden zum Theil vielleicht ſelbſt nicht einmal

gewuſt haben, daß ihnen ſolche Rechte, die wir ietzt

Collegialrechte nennen, zuſtehn n), da man ia gar wohl

auch Rechte haben kann, ohne es ſelbſt wiſſen.

lll.

Wenn nach dieſen ietzt ohnvorgreiflich angenommenen

Grundſätzen die evangeliſche Gemeinden in Teutſchland durch

K 3 die

Unrecht, hätte. Denn dieſes iſt eben der Grundſtein wort

- auf mein ganzes Syſtem beruhet.

n). Daß dieſes den evangeliſchen Gemeinden nicht ſchadet iſt al:

lerdings wahr. Allein dieſes ſchadet auch meiner Meinung

nicht, da ſie ſich hierauf nicht gründet. Ich behaupte nur

in den vorſtehenden Anmerkungen §. 4. daß, wenn auch

die Collegialrechte auf die evangeliſchen Gemeinden zurückge:

treten wären, dieſelbe doch durch eine ſtillſchweigende Ueber

tragung auf ihre Landesherren nicht gekommen ſein könten,

weil ſich nicht gedenken läſt, wie iemand ein Recht, ſo er

ſelbſt nicht kennet, und nicht weiß daß er ſolches habe, auf

einen Anderen übertragen könne. Daß man aber gar wohl

ein Recht haben könne, ohne es ſelbſt zu wiſſen, gebe ich

gerte zu,
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die Suſpenſion der cathololiſchen Kirchengewalt die ihnen nach

natürlichen Rechten zuſtehenden Collegialrechte ipſo iure be

kommen haben oder dieſe Rechte vielmehr dadurch von ſelbſt

erwacht ſind; ſo entſteht nunmehr weiter die Frage: wie die

evangeliſchen Fürſten in Teutſchland zum Befugniß

der Ausübung dieſer Rechte gelanget ſind? Ich bin ſo

wenig als iemand anders, eine ausdrückliche Uebertragung

anzunehmen, geſonnen. Auch die von Ew. – wider die ſtill

ſweigende Uebertragung geäuſſerten Bedenklichkeiten ſind aller

dings ganz erheblich. Wenn man ſich aber die Sache, wie

ſie wirklich geſchehen iſt, vorſtellt, ſo glaube ich werden die

Schwierigkeiten dabey leicht hinwegfallen o). Man kann

NEINs

o) Ich muß geſtehen, daß ich hiebei noch immer die Schwierig,

keiten finde, welche mich mit dazu gebracht, daß ich die

Fahne der Collegialiſten gänzlich verlaſſen habe. Was hier

zur Hebung der Schwierigkeiten angeführet wird, iſt zwar

ſchön und gründlich; ich muß aber doch, ohne hartnäckig zu

ſein, bei meiner Meinung bleiben, Es iſt hiebei wohl zu

merken, daß ein groſſer Unterſcheid ſei, ob wir dazu, daß

ein Anderer ſich eines Rechtes anmaßet, blos ſtillſchweigen,

und dadurch ſtillſchweigend darin willigen, daß er ſolches

ausübe; oder ob wir iemanden ein uns zuſtehendes Recht,

es ſei die Rede von dem Rechte ſelbſt, oder nur von

dem Rechte zu der Ausübung eines anderen Rechtes, ſtills

ſchweigend übertragen. Daß ich dieſen Unterſcheid nicht

erſt ietzo, als einer der in die Enge getrieben iſt, und ſich

durch ein Diſtinctiönchen zu retten ſuchet, mache, ſondern

derſelbe ſchon in dem §. 4. meiner Anmerkungen gemachet iſt,

erhellet aus den daſelbſt befindlichen klaren Worten. Da
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nemlich auch ein Recht per vſurpationem erlangen, wenn

der andre, entweder aus Unwiſſeuheit, oder weil er es ſonſt

für gut findet, geſchehn läßt, daß man ſich eines ihm, dem

andern, auſſer dem zuſtehenden Rechts anmaſſe und daſſelbe

ausübe. Dieſe Vſurpatio, die, wenn ſie der andre blos

aus Unwiſſenheit ſeiner Rechte geſchehn läßt r freylich kein

rechtmäſſiger Titel iſt, bewirket doch, wenn ſich der andre, -

auch nachdem er zur Wiſſenſchaft ſeiner Rechte gekommen iſt,

noch dabei beruhigt, ein wahres Recht. Dieſes iſt,

wie ich glaube, der Fall, in dem ſich die evangelichen Fürſten

in Anſehung der Collegialrechte der evangeliſchen Gemeinden

** - hefin

ich nun am a. O. ſelbſt zugebe, daß Erſteres allenfals be:

hauptet werden könne, und nur Lezteres leugne, der §r.

Verfaſſer dieſer Gedanken auch eigentlich nur Erſteres er

wieſen hat, nicht aber Lezteres, wie aus dem Beweiſe ſelbſt

erhellet: ſo ſind wir wirklich in dieſem Punkte mit einander

einig. Nur mir könte man zur Laſt legen, daß der Unter

ſcheid, welchen ich zwiſchen einer ſtillſchweigenden bloßen Ein

. . willigung in die Ausübung eines Rechtes, und eine wirks

liche, obgleich ſtillſchweigende, Uebertragung eines Recht

tes, einen Unterſcheid mache, welcher doch nichts auf ſich

habe, vielmehr gegen die vernünftige Regel ſei: diſtinguen

da non eſſe, quae diſtinguinon releuat. Wogegen ich zu

meiner Vertheidigung nichts weiter antworten kan, als daß

ich hiebei eine gute Intention gehabt, indem ich wirklich

aus Achtung gegen die viele, theils verſtorbene theils noch

lebende gelehrte Männer, welche die ſtillſchweigende Ueber

- tragung der Colleginlrechte der evangeliſchen Gemeinden auf

ihre Landesherrn vertheidigen, dieſen Unterſcheid, gemachet,

um ihnen doch einigermaßen, ohne Schaden der Wahrheit

Recht geben zu können. -



148 V. Beantwortung einiger Zweifel c.

befinden. Nemlich ſie maßten ſich nach der Suſpenſion Der

- eatholiſchen Kirchengewalt dieſer Rechte an. Die Gemeinden

theils aus Unwiſſenheit ihrer Rechte, theils aus einer wirkli

chen ſtillſchweigenden Zufriedenheit beruhigten ſich dabey und

die, die ſich anfangs aus Unwiſſenheit beruhigt hatten, waren

auch hinterher, nachdem ſie zur Kenntniß ihrer Rechte kamen,

damit zufrieden. Hierdurch fällt, meinen wenigen Einſichten

nach, die gegen das Collegialſyſtem geäuſſerte Hauptbedenk

lichkeit, daß man nemlich den evangeliſchen Gemeinden keine

ſtillſchweigende Einwilligung in die Uebertragung ihrer Colle

gialrechte auf die evangeliſchen Fürſten um deswillen nicht zu,

ſchreiben könne, weil ſie ſelbſt nicht gewußt hätten, daß ihnen -

Collegialrechte zuſtünden, völlig hinweg. Denn wenn die

evangeliſchen Gemeinden von dieſen Rechten auch anfangs

nichts gewuſt haben; ſo bleibt es deswegen doch immer wahr:

1) Daß ſie dergleichen nach der bewürkten Suſpenſion der

catholiſchen Kirchengewalt wirklich gehabt,

2) daß ſich die evangeliſchen Fürſten der Ausübung dieſer

- Rechte angemaſſet und

3) die Gemeinden ſich, auch nach erlangter Kenntniß ih

rer Rechte, dabey beruhigt haben p).

- P) Da ich mich in der vorhergehenden Anmerkung hierüber ſchon

ſo erkläret habe, daß es nicht nöthig hierauf beſonders zu ant

worten: ſo beſchließe ich auch hiemit meine Anmerkungen über

- dieſe Gedanken, und bin dem 3r. Verfaſſer ſehr verbunden,

daß er mir durch die Mittheiluug derſelben Gelegenheit geben

wollen, noch einiges zu mehrerer Erleuterung der vorſtehens

den Abhandlung beizufügen.





148 V. Beantwortung einiger Zweifel c.

befinden. Nemlich ſie maßten ſich nach der Suſpenſion der

catholiſchen Kirchengewalt dieſer Rechte an. Die Gemeinden

theils aus Unwiſſenheit ihrer Rechte, theils aus einer wirkli

chen ſtillſchweigenden Zufriedenheit beruhigten ſich dabey und

die, die ſich anfangs aus Unwiſſenheit beruhigt hatten, waren

auch hinterher, nachdem ſie zur Kenntniß ihrer Rechte kamen,

damit zufrieden. Hierdurch fällt, meinen wenigen Einſichten

nach, die gegen das Collegialſyſtem geäuſſerte Hauptbedenk

lichkeit, daß man nemlich den evangeliſchen Gemeinden keine

ſtillſchweigende Einwilligung in die uebertragung ihrer Colle

gialrechte auf die evangeliſchen Fürſten um deswillen nicht zu

ſchreiben könne, weil ſie ſelbſt nicht gewußt hätten, daß ihnen

Collegialrechte zuſtünden, völlig hinweg. Denn wenn die

evangeliſchen Gemeinden von dieſen Rechten auch anfangs

nichts gewuſt haben; ſo bleibt es deswegen doch immer wahr:

1) Daß ſie dergleichen nach der bewürkten Suſpenſion der

catholiſchen Kirchengewalt wirklich gehabt, -

2) daß ſich die evangeliſchen Fürſten der Ausübung dieſer

Rechte angemaſſet und

3) die Gemeinden ſch, auch nach erlangter Kenntniß ih

rer Rechte, dabey beruhigt haben p).

P) Da ich mich in der vorhergehenden Anmerkung hierüber ſchon

ſo erkläret habe, daß es nicht nöthig hierauf beſonders zu ant

worten: ſo beſchließe ich auch hiemit meine Anmerkungen über

dieſe Gedanken, und bin dem §r. Verfaſſer ſehr verbunden,

daß er mir durch die Mittheiluug derſelben Gelegenheit geben

wollen, noch einiges zu mehrerer Erleuterung der vorſtehens

den Abhandlung beizufügen.
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